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NaSa poznata ksenomanija negativna je i za nasp&anapredak, jer mi ne postojimo
za to da budemo podrazavaoci koje druge rasgeveasa kulturna misija u tome da
naseg samoniklog, rasnog genija razvijemo do gdjvaoglenosti i stavimo ga u sluzbu
covetanstvu. Samo takav, slobodan, on predst&iut@nicu u kulturnoj saradniji, a nasa
narodna misao, kao samonikla, moze da blista nassa vodé&h.

Ove kratke studije iz istorije predstavljaju pokuda se sa toga nasSeg rasnog genija i
nase narodne misli makar i delino razgrne tdinski veo i koliko toliko navesti
ogromna riznica nasih kulturnih vrednosti, naS mevatno veliki smisao organizovanja
drzave i pravde, nas tanani izrazaj umetnostosbfije, a namenjene su novom
pokoljenju kao putokaz i \bu nove vidike i viSe narodne i opSte istorije.

SADRZAJ

| Poreklo Slovena

Il DuSanovo zakonodavstvo i Vizantijsko pravo

Il Srpska narodna pesma.

Knjizevnost



POREKLO SLOVENA

Heureuses les époques comme la
notre, qui ont une tache immense a
accomplir! Heureux les hommes qui
succombent sous le poids d’ une
glorieuse fatigue! Cela est mieux que
de succomber sous I'ennui du néant,
ou de contempler tristement I'oeuvre
accomplie par d’ autres.

Romain Rolland

Covesanstvo je sastavljeno &etiri velike rase, koje su mi@sobno apsolutno podvojene
— fizioloSki. Shvatanja o njihovom poreklu razta su. Po jednom, one su se razgranale
iz istog stabla — Noja na primer, pa su se u tokemja diferencirale pod uticajem

raznih sredina, ili su, po drugom, postale svaksepoo i svaka nezavisno od druge.

No, to pitanje, pitanje rasa, nije danasnjega datudmo je, kao i sva druga velika
pitanja, postavljeno joS u dalekim preldg@skim vremenima, a u izvesnim krajevima
Staroga Sveta i reSeno i to oo i bez zaokoliSenja.

Gotovo sve Svete knjige Istoka ispunjene su pitargenosa bele i crne rase i &rom
zabranom njihovog meSanja. A pitanjem rase baelogicko klastno doba. — llijada
smatra da su Skiti, koje zove Hipomolgi, najpravgdia svetu, a Platon daje
karakteristiku savremenih naroda i podvida su oni na severu od Atine preki i nagli,
Finicani iskljuivi trgovci i materijalisti a Grei besprekorno uratezeni.

I Rimljani su se bavili pitanjem rasa. | oni suatsimali veoma visoko misljenje.
Uzimaji za motiv svoga speva predanja o Trojanskom Rtgjlije je u Eneidi
predstavio Rimljane kao potomke Trojanca Enejagdptavio ih kao nosioce
nenadmasne velne i besmrtne slave. Ali su, preko Cezara i TacHgaitivali i
Lvarvarske obiaje” i ,varvarsko poreklo®.

Za Jevreje rasa je od presudnogéajei oni su izabrani narod, blagosloven preko
njihovog praoca Avrama, Sto jasno izlazi i iz Staraveta i iz savremenih jevrejskinh
shvatanja.

Pitanje rasa tinjalo je kroz Srednji vek, tako daigedno vreme pod uticajemcgog i
rimskog epa svi zapadno-evropski vladaoci vodiligito od heroja iz Trojanskog rata ili
su njihovi narodi u svoje vremeéestvovali u bitkama iz Mahabarate. Pa, i Miltorgui
Istoriju Engleske — 1670 — usvojio je i za Engléaelaleko poreklo.

Ali, ovom prilikom nas zanima isklfivo jedan deo bele rase — Slovenstvo.



Rastureno od Vladivostoka do Jadrana, ogromnimravaglom ,joS uvek u gasovitom
stanju i... bezdeg stabilnog ne samo u gradskom drustuuivenarodu” — (Turgenjev),
ono i danas &i na ogromnoga sfinksa.

Na sredini Evroazijskoga kopna, izdueshvatanja Istoka i Zapada, ono je, i brojno i
geografski, kao Kimacovetanstva, i njegova stremljenja su od ogromnogajsane
samo po njega nego po celaveianstvo u opste.

Viju¢i se pod istovremenim i besomim udarima zapadnog materijalizma i letéangig
sanjarenja Istoka, Slovenstvmi utisak da je u neprekidnom i stalnom uoalianju,

Od kuda dolazi ono i Sta je njegova daleka pro8lost

Sloveni nisu pisali svoju ranu Istoriju, i prvi h@ivi poznati letopisi p&eli su sa
HriS¢anstvom, a strani izvori joS na prvom korakward kao mnogobrojni narod.
Letopis Nestorov polazeod druge polovine Xl veka, proizlazi iz viemenskog
dvoverja i on se delom pre moze smatrati kaodextka osuda paganstva i akt veleizdaje
prema nehri&@nskom delu Rusije nego kao istorijski dokumerregpirisan neposredno,

ili posredno preko Slovenskog juga, judaistim kronikom iz Staroga Zaveta. on je
Slovene naSao u Senaru, kao neimare Vavilonske étrleloski kao Jafetove potomke. a
na Balkanu ih je naSao u prastara vremena na jagpata kao Iliro-Slovene, Narci-
Slovene itd. Politiki, on je postavio t. zv. varijaSku teoriju koj&ada nEéim nije bila
utvrdena kroz desetak vekova, &ktj nasSao je Slovene na najnizem stupnju, mnogo
nizem nego Sto ih je nasao jedan od njihovih vielikeprijatelja — Bonifacije — koji se
divio visini njihovog porodinog morala.

Predstavljajdi kao divlje zveri ona ruska plemena koja jos rbga primila Hriganstvo
Kriviée i dr.. ovaj Letopis jed@vidno pristrasan i ne moze da se uzme u celini kao
Istorija Slovena ni o njihovoj staroj kulturi, nigihovim politicko socijalnim obiajima i
ustanovama.

Sto se tie drugih slovenskih letopisa, tal@crkveno svestetkih, oni se u glavhom
oslanjaju na iste izvore kao Nestorov i mogu inu@eiti iste zamerke.

Sem slovenskih letopisa, popa Dukljanina, Nestoedimila, DlugoSa. postoji i t. zv.
Bavarski letopis, po kome su Sloveni dosli iz psaldbine preko juzne Rusije, a odatle,
kod Karpata, jedan deo se uputio Severu — SevédoreS8i, drugi deo Jugu — Juzni
Sloveni, a ona grupa koja je ostala u juznoj Rusigla bi predstavljati Istme Slovene.

Kraj osamnaestog i devetnaesti vek zainteresonaemeoldno zivo istorijom uopste i
istrazivanjem proslosti Slovena i njihovoga porekdalanjajdi se, najpre, na letopisnu
knjizevnost i tradiciju, na Slovenskom jugu stvardle veoma zasluzna istorijska Skola -
srpska, kako bi se mogla nazvati po tome Sto s8raij bili najizrazitiji pretstavnici ili
juznoslovenska po tome Sto su je primili gotovoistarici sa Slovenskoga juga ili,
najzad, autoktonistka po tome Sto Slovene nalazi u davnim vremeninaa ka
starosedeoce na Balkanskom Poluostrvu.



Ova Skola je smatrala da su oni narodi koji sulZive slovenskoj danasnjoj teritoriji:
Dacani. Tr&ani i svi ostali narodi koji se spominju na Balkaoyjuznoj Rusiji, u
Srednjoj Evropi samo razna imena Slovena i njihgkémena.

Identifikuju¢i Vinide. Vende, Venete sa Herodotovim Sarmatirgaétima i sa
Omerovim i Cezarevim Venetima. ova Skola je nad@ehe ne samo na Balkanu i u
Centralnoj Evropi véi u ltaliji, na Pirinejima, u Bretanji, Helvecij§kandinaviji —
gotovo u celoj Evropi. A oslanjajuse na onomastiku i filologiju nasla ih je i u $enoj
Africi — Egiptu i Maloj Aziji. Najizrazitiji prestanici ove Skole su Jovan Ré&oji je u
godini 1794 izdao u B Istoriju raznih slovenskih naroda, Bugara, Hrug&aba, Milos
Milojevi¢ sa Odlomcima Istorije Srba i srpskih — jugosloveims— zemalja u Turskoj i
Austriji, 1572 g.. Mavro Orbini, K&¢-MioSi¢, Grubiseé, Rakovski i dr. Ova Skola
izvrSila je ogroman uticaj i na ruske radnike rtang Slovenstva: Tati&va,
Lamanskog, Boltina, Danilevskog i dr.: pa se pahimj uticajem stvorio i veliki
intelektualni pokret u Rusiji poznat kao Sloverstiib. A od Poljaka pripadaju joj dobro
poznata imena Adama Mickijedd, Surovijeckog, Lelevelja, Macjejovskog, Kévskog i
dr. Madu Slovacima Cesima istakli su se Papanek, a P. J. Safarik jerjedelom svoga
rada — prvim — 1828 g. bio pod uticajem Srpske ktatuisticke Skole a drugim delom
se od nje odvojio, 1837 g.

Protiv ove Skole pojavila se kao reakcija nékaa berlinsko-bé&ka, Skola, koja danas
triumfuje na svima nasSim katedrama istorije. Onst@a na glediSte da su Crnogorci, ha
primer, Crnogorci i ne mogu biti Sloveni a istonjecinje tamo gde p&inju pisani
spomenici i onako kako je ti spomenici predstauljaq je a priori odbacila tradiciju kao
izvor Istorije i stala na glediSte da se Sloverajurntraziti kao varvari na onim mestima
na kojima ih je oznao gotski kaldier — Jordanis — u Sestom veku i drugi letopisci, a
njihovo nadiranje na Balkan ima da séuga od Justinianovog dolaska na presto, posle
godine 527.

Prema ovome, teza slovenskih letopisa o autokto8tastena na Balkanu kao i t. zv.
autoktonisttka Skola imaju otpasti i naseljavanje danasnjeesieke postojbine ima da se
shvati kao predoddeno kretanjem Huna i njihovom progas

Njihova pojava na pozornici Istorije ima da se aattek posle 453, datum Atiline smrti,
a dotle su bili potpuno udaljeni od kulture i kuttth drzava i u punoj tami. (Milenhof,
Grot, Dr. St. Stanojevj Corovi¢, Kos i dr.) ili jos i kasnije u drugoj polovini $®g veka
(Resler, Cojs i dr.).

Ali, nematka Skola pala je u joS ¢e greSku od one koju je htela da izbegne. Pra¢daju
se pozitivizmom u Istoriji ona se delitnio klonila od jednih letopisaca - slovenskih, da
bi poklonila veru drugima - neslovenskim, Jordahidornandes, kako se pravilno moze
zvati pisac pomenutog gotskog letopisa, zavrSiagena njemu Justinijanom éega se
zakljuéuje da ga je pisao oko 552 godine.

Pristrasan preko svake mere, on je, @iiSlErmanariku, padao u takva preterivanja da ga
je sravnjivao sa Aleksandrom Ktdonskim. a iz teksta j&evidno da se bunio u



razaznavanju naroda. Slovene je sreo kao Venete,i/Slovene i kao jedan
mnogobrojan narod. Kao Héignin i Got on se u toliko manje odusSevljavao Slaven
prvo, jer su bili nehri&ni, drugo, jer su, u ono vreme, kako sam kazeyakom koraku
gonili Gote zbog njihovih ranijih grehova. Njegovzerni izveStaj o jednom tako
velikom narodu kao Sto su&enda bili Sloveni p@ijim je obi¢ajima, po njegovom
tvrdenju, i Atila bio pogreben, niSta ne predstavljgeografski ni istorijski u opste.
Jednom ré&, Jordanisovom letopisu u opSte uzeto moze seupitssa velikom
predostroznadl, a naréito u odnosu na Slovene. Isto se mo4e irea druge letopise
koji se ne mogu uzeti kaodta i nepristrasni izvori za Slovensku Istoriju zbloga Sto
proizlaze od onih pisaca koji su i verski i nacimogpripadali onim taborima iz kojih se
na Slovene gledalo krvavingina.

Varijanta ove Skole ne nalazi Slovene kao staras=alali misli da su joS u toku prvog
veka dopirali do Dunava a u &@m veku vé naselili delove Mdarske. Sto sede
njihove kulture i mitologije, trazi je u glavnom ¢durko-Tatara i Germana. Njen
sledbenik je i L. Niderle koji shvatanje autoktditike Skole smatra davenim i dr.

Nezavisno od ovog intezivnhog oldrganja p@etka slovenske istorije i porekla Slovena,
uporedna filologija dobila je osnove joS u godirB®, a godine 1815, svi jezici koji su
onda smatrani kao srodni i sanskrt i keltski i goigatinski i greki — a u tu grupu usli
su onda bili i finski i baltski i semitski jezici -razvata je indoevropskom, kasnije
indogermanskom, a u godini 1855 Bop je toj grupdgdao i slovenski jezik.

Prema filoloSkim pretpostavkama, svi ti t. zv. iegloopski jezici proizlaze iz jednog
zajednékog jezika koji nikad nije bio savrSeno ujedinj@mj jezik, kao izvor arijskih
jezika, granao se na tajdia Sto su se od njega odvojili razni dijalekti ksji za sebe
stvorili celinu i diferencirajti se sve viSe od zajediog prajezika sve su se viSe
razlikovali metu sobom. Podelom, oni su, opet prema pretpostatigii u dve velike
grupe — u jednu koja broj 100 izgovara sa k-c-cemitudrugu. koja ga izgovara sa s-
sata.

U prvu grupu otisli su: stari gki sa svima dijalektizma, latinski sa italskim, dyeipe,
keltskog i dve grupe germanskog, zapadna: engleslandski, flamanski, istoa:
gotski, danski, norveski. Svedski, islandski. Uglrgrupu otisli su sanskrt, iranski,
jeremski, slovenski, litvanski.

Kad je bilo shvéeno da je utvena indoevropska, ili indogermanska, ¢@a grupa,
postavljeno je pitanje da li je postojao, kad i ,gugrod koji je govorio praindoevropski
jezik, praindogermanski, i stalo se na glediStswga govorili Arijanci.

No, ko su Arijanci?

Ovim je ponovo ozivljeno pitanje rasa po kome sevdr Indoarijanci u dalekim
vremenima bili zasnovali ceo drustveni sistem.



Silaze’i sa iranskih visoravni niz Svetu reku ka Benares¥aranjasu — i zauzimagu
stopu po stopu zemlje, beli ljudi su odmah uvetijsocijalni sistem det drzavljane u

dva reda. Prvi red su zauzeli oni — beli — Arijareii podelili ga u tri kaste; bramane,
kSatrije i vasje, u drugi red su stavili crne ljudeanasat — one koji su bez nosa i koje su
nazvali Dasijus i od njih stvorilietvrtu kastu — sudre — roblje kome su zabranilksva
mesSanje sa belima. | indoarijski zakoni i velikilphabarata u svojoj poemi
Bagavadagita, iztino zabranjuju meSanje rasa — bele, arijanske,rsmewvarnja, kako su
se po boji zvali Dasijusi.

| ovo je u glavnom tradicionalna podela.

Ali kraj osamnaestoga veka nije imao takoc@@no misljenje o rasi. Ozivljen na
lingvistickoj osnovi — od Dzonsa, Janga, Klaprota, M. Miledaugih problem je reSen
zakljuckom da su Arijanci nadahnuti beli ljudi koji su ds¥e stare civilizacije polaze
od slavnih dana Indije i Egipta, &e i Rima pa sve do danasnjice.

No, danas, ko su njihovi, neposredni, direktni patg u pravoj nishodnoj liniji?

Emancipovani od rimskog polikog i verskog misionarstva, evropski narodi suiliraz
drugi centar. Svaki romagitin, svaki ga je nalazio kod svojecku Francuzi, kao deca
revolucije, smatrali su da je revolucija misionaes& oni misionari. Nemci su verovali u
svoje mesijanstvo a Rusi su, u ogromnom broju, tsla prozoke Petra Velikog,
otvoreno prema Zapadu, kao duhovni prolaz za carstwdrosti, razumeli da treba da se
opredele ili za francuze, ili za Nemce.

U ovakvim prilikama razne nacionalne istoriske gkobsluzile su se filologijom kao
pomainim sredstvom, pa kad su tamo argumenti bili neflov@nda su se obéali
antropologiji.

Oslanjaj¢i se na podatke iz Veda i Vedante i drugih pred&oja su sé&uvana na
sanskrtskom, a smatrgjusanskrtsku tradiciju kao najblizu praindoevrogskiemci su
stali na nepozitivistko glediSte da su Arijanci i po alajima i po urdenju podudarni sa
Germanima o kojima i Cezar i Tacit govore gisu Germaniji, pa su pogresno zakijy
uzimajwi i Omera u pomé da su Arijanci Tacitovi Germani.

Ovim nem&kim tvrdenjem Slovenstvo je potiskivano iz indoevropskepgtu njegova se
proslost ponovo obavijala tamom a i ono i njegaaasskultura imali su opet da se
potraze negde mi@ Mongolo-Tatarima. pa je u vezi sa tim i Svedskrepolog, A

Recius, publikovao u godini 1842 rezultate svopmatoloskih ispitivanja lobanja. On je
doSao do zaklika da postoje dve grupe — s obzirom na oblik gtavdolikocefalna i
brakicefalna. U prvu je stavio Kelte, Grke, Rimgamnde, Persijance, Arape i Jevreje —
dolikocefalna — u drugu Arnaute, Evropske TurkevBhe, Etrurce, Baske, Letonce, —
brakicefalna. Zakljtio je da ove dve grupe nemaju zajettoi poreklo pa su Germani i
Sloveni dva sveta od kojih je jedan drugog arijanéo i predao mu e Razvijajii dalje
pretpostavku da su Arijanci bili dolikocefalni. pla visoki, a smatrajéi da Sloveni, kao



brakicefalni i crnomanjasti, imaju &hosti sa turanskim plemenima, zakljuje da su
Sloveni turanskog porekla — opet Mongoli!

Zatim je nastalo hijensko raskopavanje grobovdrogolozi su astronomskom
preciznogu utvidivali starost lobanja pa po uttenoj starosti klasifikovali ih po tome
jesu li duguljaste ili okruglaste a zatim, jesbile plave ili crnomanjaste.

Pored Nemaca i mnogi engleski antropolozi smastalila su Arijanci plavi, visoki i
dolikocefalni — Hakslej i drugi. A u Francuskojuizev V. de Lapuza koji je blisko
sarativao sa nemg&im antropologom Amonom, sa kojim je i izvesne ol
formulisao, i pod njegovim uticajem zastupao njagtezu — véina je zastupala
shvatanje da su Kelto-Sloveni Arijanci i da su anjanizirali ostale.

Iz ove velike borbe antropoloskih pretpostavka neze€i da je Nemaka, u samoj
Nemakoj, izaSla pobéena.

U drugoj polovini devetnaestog veka, raspotaswim prikupljenim materijalom, i
lingvistickim i antropoloskim, nentki javni radnik, Englez poreklom, X. Stjuart
Cemberlen. stao je na glediste, u svome delu Osxidviveka, koje je, izgleda,
delimi¢éno postalo nemi&o savremeno politko Jevadelje, da je Tevtonska rasa
izabrana rasa i nosilac evropske kulture, a u hjaja pored Nemaca i Slovene.

Zestoku borbu koja je do tada bila uperena prdiivéha, okrenuo je protiv Jevreja. | to
velikom zw&nogu.

Pored lingvisitkog i antropoloSkog raspravljanja o Arijancimaihoyim direktnim
potomcima, raspravljano je i to gde su oni zivigio ovome pitanju dato je dosta
pretpostavka:

Prema jednoj pretpostavci Arijanci su imali svoyqlitni zaviaj u Juznoj Rusiji, a
nadiranja na Istok vrSili su severnom obalom Crnigigaa ili severnom obalom
Kaspijskog Jezera ili kroz Kavkaske Klance. Aliepra arijanskoj flori, filolozi su
odbacili pretpostavku o juznoj Rusiji zbog toga $tojoj ne uspeva sve ono za Sta
postoje nazivi u praindoevropskom.

A, pretpostavka migriranja obalom Kaspijskog Jeremaogdna je zbog toga Sto se
smatra da je Kaspijsko Jezero u dalekim vremeniloarb¢e o¢emu je i danas ostalo
tragova na severnoj obali, a u tomcslju i istaina obala se gotovo dodiravala sa
pustinjom Ust Urt koja se nalazi izdweKaspijskog i Aralskog jezera i koja pretstavlja
neprohodnu smetnju za prelaz iz Evrope u Turkestan.

Prema drugoj pretpostavci, prvobitni arijanski zaynalazio se u danasnjoj Indiji ili
Centralnoj Aziji. U Indiji pored ostalog i zbog tagto su se joS i u danasnjem induskom
zadrzale izvesne arhé&jie jeztne karakteristike koje treba da pretstavljaju wekkarost i
daleku arijansku tradiciju Indusa. Ali, i ta je é&&Dpet s obzirom na floru i faunu,
odbaena.



S obzirom, dakle, na floru i na faunu Arijanacahoy prvobitni zavéaj nalazio se u
severnom delu danasnjega Balkanskog poluostrvdaidkoj, Slovakoj, Ceskoj,
Moravskoj. A, graniio se sa Zapadéeskom Gorom i Austrijskim Alpima, sa Juga
Balkanom, sa Severa Slakam planinama koje se jednim delom naslanjaju ngpKee i

sa Istoka Karpatima. Nadiranje na Istok vrSenogditionalnim putem preko Dardanela i
Bosfora, kroz Malu Aziju, dalje za Iran i IndijuvO pretpostavku potkrepljuju i nedavna
iskopavanja u Pteriji, u Kapadokiji.

Misli se da su ova migriranja vrSena tako da sdaseki pradedovi danasnjih Slovena,
Afganistanaca. Indusa, Jermena, Arbanasa, kretdtkku iz svoje prapostojbine, Grci
jugu, a Germani, Kelti, Latini Severu i Zapaduo se migriranje odigralo u toku tega
mileniuma pre Hrista.

Danas se moze s pravom potvrditi da su antropofmsisaji neuspeli Sto izlazi iz
rezultata do kojih je nedavno doSao Dr. R. R. Snaidtropolog.

Na daljini od oko 80 km. jugozapadno od Nirnbergaestu Ofnetu, on je naSao veliki
broj lobanja iz azilijanske epohe. Jedne su biékisefalne, druge dolikocefalne,dega
je jasno da ni u tako dalekim vremenima na tefitG@rmanije, zooloski, nije bilgistih
Reciusovih ili Amon-Lapuzevih Arijanaca.

No, ne moze se uzeti ni filoloSka pretpostavkaZamon na kome ima da se zasnuje
istorijska istina. Na ime, ne moZze se primiti katnb da su t. zv. indoevropski jezici
proizisli iz jednoga prajezika ili iz raznih dij&ata istoga jezika. Tome shvatanju protive
se i najnoviji rezultati u filologiji i filoloSkimstrazivanjima. Ali, t&no je da je u toku
milenija jedan iz t. zv. indoevropske j&zé grupe vrsio uticaj na ostale, na one jezike sa
kojima se sukobljavao i da se, zajedno sa kulturtametao. To nhametanje je nailazilo
na otpor a otpor je uspevao da izvrSi promenesdagm i u drugom jeziku —
gospodarskom i ropskom. Takvu pojavu mi imamo kacha sa metropolskim

latinskim jezikom i sa t. zv. romanskim jezicimgiksu deformacija latinskog ali
istovremeno deformacija i drugog jezika. Otuda,rsostvoreni idiomi — kao

rezultante jezika pobedioca i jezika pdbrog — imaju ogromnu slhost sa

metropolskim ali méu sobom imaju onoliko zajedikiog koliko su primili iz

zajednékog izvora.

Tim putem ima da se potrazi izvorni jezik indoeskg grupe i tim putem ima da se trazi
arijanski narod ili, ako se lée, arijanska rasa kao deo bele rase.

Dosadanji rezultati iz filologije sistematski predani i sréeno izloZeni, dovoljni su da
razreSe ovaj problem i da na sasvim no¥imaredstave istoriju drevnih Slovena isto kao
| istoriju u opste.

Po podeli indoevropskih jezika u dve grupe s obmir@ izgovor k-c i s. ispitan je stepen
srodstva izméu raznih jezika iz iste grupe kao i srotkiiodnosi raznih jezika iz raznih
grupa. Po dosadasnjim rezultatima podela izgleddat®i nacin: slovenski jezik je,
prema izgovoru otiSao u grupu s. ali se tamo nadaako bliskim réacima da je



filologija stala na glediste da su slovenski i skikproizisli iz istog dijalekta arijskog
jezika i da su, prema tome, ova dva jezika u psisholi jedno. Zatim, nalaze arhajicne
oblike jako zastupljene kod slovenskog, sanskiganmenskog pored ostalog i meSanje
samoglasnika u, a, 0, e kao i kratko e — filolazngsli neoliino blisku srodnost
slovenskog, sanskrta i jermenskog. A ugdergem slovenskog sa baltskim, zakguao je
da su i ta dva jezika morala postati iz jednoggstgalekta praindoevropskog jezika.

Na ovaj ndin filologija je naSla da je slovenski jezik neétd srodan sa svima jezicima
iz grupe s i u tolikoj meri kao da je sa njima paasiz istog dijalekta praindoevropskog
jezika.

Sto se e srodnosti slovenskog jezika sa germanskim, kakgm iz grupe k-c, nenti
filolozi, Fik i Slajher, nasli su takav odnos izdueslovenskog i germanskog. da su
zakljwili da i jedan i drugi jezik proizlazi iz istog gainskog dijalekta. Ovo njihovo
tvrdenje je od osobitog interesa i Zag@ i usled toga, Sto, pi&w srodnosti engleskog
kao zapadno-germanskog jezika sa indoiranskimijaaicpriznati zivi filolog, DZordz
Grierson, veli u svome izvestaju o lingvétim istrazivanjima u Indiji, knj, 1 str. 96 god.
1927: ,Indijanci i Iranci koji su potomci indoevrskog stabla imaju puno pravo da se
nazovu Arijancima, mi Englezi ne“. &ega izlazi da je zapadnogermanski toliko daleko
od istano-indoevropskih jezika, da se duenjima ne vidi gotovo nikakva srodnost.

Iz ovih karakteristinih fakata da slovenski stoji, s jedne straneko tdiskom srodstvu
sa indoiranskim kao da je sa njim proiziSao izgstojanskog dijalekta i da on sa
germanskim stoji u tako bliskom srodstvu kao diasig njime proiziSao iz istog dijalekta
a da su, s druge strane, germanski i indoirankki daleko méu sobom — mora se
zakljwiti da se t. zv. indo-evropsko lingvigkio srodstvo germanskog i indoiranskog
zasniva samo preko slovenskog i njegovim posredstvo

Drugim re&éima. slovenski jezik zauzima centralno mesto u gngoevropskih jezika i
filoloski i geografski i u koliko mu je koji indoewpski jezik geografski blizi u toliko mu
je blizi i filoloski — (slutaj istaino-germanskog i zapadno-germanskog) i u toliko ima
viSe arijanskog elementa.

Prema ovim zakljecima do kojih su do3li strani filolozi — Fik, Slagh Grierson, DZajls
i dr., za nas je potpuno i nesumnjivo jasno daleueBi starosedeoci gotovo na celoj
svojoj danasnjoj teritoriji, da su sa te teritorik@o geografske centrale, vrSili uticaj ia
susede, na Zapadu — Germane, na Istoku — Dasgtigednima i drugima, i
Germanima i Dasijusima, dalie— pa je zbog toga slovenski jezik centralni jezik
izmisSljene indoevropske grupe.

Da su Sloveni, kao Arijanci, vrSili svoja nadirafja visijama iranskim i dalje ka Indu i
Gangu tradicionalnim putem preko Bosfora, jasnazizil iz skorasnjih otkéia starih
dokumenata u Kapadokiji, Hugo Binkler je u godi@DY otkrio u Bogaz Keju, severo-
isto¢ni deo Male Azije. put Bosfor Iran, plce pisane oko 1400 godine pre basskog
ratunanja, a koje pominju vedska bozanstva — Indruyia it. d.



Ali, kao Sto se izvor t. zv. indoevropskih jezikalazi u Slovenstvu, tako se prvi za sada
poznati arijanski oldgji nalaze ¢uvani u Vedama, za koje je Maks Miler mislio da
pocinju od 1200 g. pre Hrista - Sto je, s obzirom itadke spise u kojima treba da se
pominje i Indra i dr, omiljeni gromovnik u vedskinimnama, netno. Haug misli da
Vede datiraju od 2400 g. pre Hrista a B. G. Tilalpenje na datum od 4000 g. pre Hrista.
A, obic¢aji drevnih Slovena, u koliko su poznati, zabelédemace auvani, podudarni

su sa ohiajima iz vedske i gotovo vedantske knjizevnosttega izlazi da su i Vede i
Vedanta, kao prva poznata arijanska predanja, WmaeSlovena kao nosioca Arijanizma,
kao naroda koji je arijanizovao t. zv. indoevropsgikupu.

To Sto se vedska i vedantska tradicija u glavnayubda kod Slovena a gotovo potpuno
sauvala i do danas kod mnogih indijskih plemena, ziadéuda Sto su Sloveni
primanjem hriganstva skoro sasvim izmenili svoj dotadanji Zivobicaje, a kod Inda,
koji ni sami ne misle da su Vede njihov proizvod da su ih dobili od bogova
posredstvom mudraca koji su bili ,mantradaS— proroci —Hri&anstvo ni do sada nije
doprlo a principi Rimskog prava ni do danas nisabilasistem tradicionalnih i
osvestanih imovinskih i socijalnih odnosa.

Kad se, dakle, Slovenstvo nepristrasno posmatnagao filoloSkog gledista i kada se
detaljno ispitaju njegov prehti&nski zivot i drevni oldiaji u koliko su se odrzali, onda i
njegova i opsta istorija dobijaju drugi izgled.

Istorija Slovena prestaje da bude istorija nartidase koja se ima smatrati kao udaljena
od kulture z&itave vekove i prostore. Na protiv, kao Istorijarbida koji je dao Re

Vede, i Vedantu, ona postaje OpSta Istorija, Igtarosioca one ljudske misli koja i
danas, zré&ei, izvire iz bezgranino prostrane i nesravnjiviiste, besmrtne Slovenske
DusSe, osvetljujti ostali deccovetanstva.

DUSANOVO ZAKONODAVSTVO |
VIZANTIISKO PRAVO

Patetkom devetnaestog veka nacionalizam je gromkcetiapla rastrgne nenacionalne
drzave i izvojuje néelo samoopredeljenja. Austrija je bila prva ia uglali ona se brzo
snasla, i vrlo pametno. Préiéz neposredne blizine kretanje slovenskih plemeran
svojih granica i u njima. Austrija je stvorila ggini odbranbeni plan. Protiv Juznih
Slovena imao je u prvom redu da se izvrSi napaiddvede na onaj kan na koji su ga
Nemci sprovodili prema Istmim Slovenima: neprekidno, na svakom mestu, naisvak
n&in, svakim sredstvom, sugerirati da su Sloveni niga. Ta je sugestija kod
zavojevda stvarala samouverenje. kod napadnutih gubljesie v sebe. Gubljenje vere
u sebe ima kao posledicu potpuno priznanjeguaistva. Pored ovoga, za Austriju je
bilo od nard@itog zn&aja i razbijanje Juzno-Slovenskih plemena ki idejno. To
razbijanje je pomagao ceodkeaparat od seoskog notaroSa do Akademije Naukajna
n&ain Sto je neprekidno i svuda stvarao i sugerirdaimeacionalnu podvojenost kod
Juzno-Slovenskih plemena. Gaj je hteo lliriju,jalKopitar hteo Sloveri&u. On je



branio Vrazu da piSe srpski jer je slov&kiastariji i najstariji slovenski jezik, uz to
ocajno se borio i protiv ilirizma.

Ovako razbijanje Slovena sa Juga stvaralo je regnge i ti su razni centri, pod visokom
zastitom ,Nauke®, imali i natno da opravdaju tezu raznih slovenskih jezika na
Slovenskom Jugu, kao i to da na osnovu tih jezZikarstezu 0 postojanju raznih Juzno-
Slovenskih naroda.

Ali je opsti nacionalistiki pokret i kod nas podigao veliki talas. Ovaj kepatriotski val
prosloga veka kod nas je bio &maat na to da nas izjedhi@a zapadnim narodima koji
su blistali u nedostiznoj kulturi. Ali, i njima katekada Vizantiji, mi smo se mogli
pribliziti samo pomoéu onoga Sto nam je zajedko, pom@u hri&anstva, jer ono Sto je
bilo naSe tda crkva vé davno je bila proklela i anatemisala. A stidljivamkupljanju
slep&kih pesama nije bio cilj da pokaze neku kulturuskgg dela slovenskog naroda,
ve¢ da prinese istoriji materijal.

Ali, ni hris¢anstvo kao kultura, kao &ia shvatanja, kao pogled na svet, nije samoniklo,
nije proizislo iz naSe kulture ¥eéz vizantijske, te, prema ovome, nasa savremesaani
nije nasa veévizantijska.

A sve je ovo rdeno u najboljoj nameri, iz patriotskih razloga posawnih nema i bas
zato, danas je nesumnjivo da rezultat takvoga zat@d najbolje volje velikih
trudbenika, nije dao ni nanog ni patriotskog rezultata, ni u opSte ni u pgvstoriji
koja nas, ovde, delirtmo, zanima.

Kad je, u godini 1870, nasS neumorni radnik. Stdjevakovi, objavio Zakonik Stefana
DusSana, cara srpskog. 1349 i 1354 god, zajednegarspogledima na njega, Tekelijin,
Rakovaki, Hodoski i drugi prepisi DuSanova Zakonika gl bili objavljeni. Za
Novakovicem, u godini 1888. objavljen je Atonski prepis.dtgavljivanju ovoga
poslednjeg, Atonskog prepisa, koji je bio potpymjovakovt se ponovo vratio na
rasmatranje DuSanovog Zakonodavstva

i naSe kulture pa je, u svomianku O pgetku pisanih zakona u Staroj Srpskoj Drzavi,
ponovo podvukao svoje ranije misljenje da je Srp&kiod prijemom Hri&anstva iz
Vizantije, primio ,i svu obrazovanost vizantijskad svoju, prilazio je kao deo u onu
moralnu celinu kojoj je u to vreme Carigrad biogstavnik i srediste”, a od samorodnog
zadrzao je samo onoliko koliko nije smetalo novoRe, iz toga uzroka, (verskog) ako u
istoriji prosvete srpske m#@mu potrazite peetak, vicete ga né ili medu paetcima
HriS¢anstva méu Srbima ili u Hriganstvu samom. Trazite |i petak pismenosti — 1da
¢ete ga u peetku Hriganske knjizevnosti i u prevodu Sv. Pisma; trazipoéetak
zabavne knjizevnosti — fiacete ga u hri&nskim i jo$ naréto u jeretékim pricama,
trazite li arhitekturu ili umetnost — tiacete je u zidanju hramova. Privatni Zivot,
drustveni red, svakolika ukienost nosila je nit hré&nski. Hri€anski i vizantijski tada se
upravo u praktici smatralo kao jedno. Ono je bibohpiganski Sto je bilo po vizantijski;
ono pak nehri&@nski i paganski Sto je bilo po starim &gima-narodnim®... | borba
naroda sa Vizantijom van zemlje i Vizantincima mfe lomila mu je kosti za r&un



hris¢anstva koje se identifikovalo sa Vizantizmom. Udlegla su Srbi pokrStavanje
smatrali ne samo kao prelazenje u veru, negokas ja&e podinjavanje pod carsku
vlast Carigrada. toga radi je bilo ¢aja da se i hri&nstvo ostavlja kad se od vlasti
carigradske odmetanje grie — K. Porfirogenit. prema S. Novakéwi

| nas poznati istokar i akademik Dr. St. StanojéyinasSao je takie da je: ,Drzavnu,
crkvenu, vojnu i administrativhu organizaciju, vekajizevnost, prosvetu i masu
elemenata materijalne kulture uzeo Srpski Nardiheen iz Vizantije ili sasvim ili ih je
kalemio na svoje nacionalne ustanove, svoje nalrierablike”.

Protivno ovakvom shvatanju u odnosu na pravo izjasinse i mnogi i dobri srpski
radnici ali su i oni nedovoljno potkrepljivali swomisljenje. (Mijuskout, Gerasimow.
Radojki¢ i drugi).

Dusanovim Zakonodavstvom, pored Srba, bavio seznteo i pre rata veliki broj ruskih
nawnika a posle rata intenzitet toga interesovanjaRosa jos je w@ i u mnogo véim
razmerima nego i kod samih Srba, jer su Rusi, a@astu srpskih radnika, svojim trudom
i radom osvojili gotovo sve nasSe katedre i za S&lovensko Pravo i za Staro Srpsko
Pravo, pa su, ponéa rezultata iz te oblasti i oni dobili priznanjed same nase
Akademije Nauka. M&utim, ipak, i pored svih ovih velikih priznanja,jeosu im

ucinjena, smatramo da ni ovi ruski riaici kod nas kao ni oni srpski koji su Srpsko
Zakonodavstvo pripisali Vizantiji ne samo da nisb shvatili DuSanovo
Zakonodavstvo \ena protiv pa su i samo ispitivanje. (u koliko s mije sastojalo u
parafraziranju S. Novakoga), upravljali tavim putem u tolikoj meri da bi se moglo
pomisliti da je sve @no pre udavoj politickoj nameri posto se naukom ne da pravdati.
Ova, da je tako nazovemo, aa ruska animoznost prema poreklu naSeg prava, ne
dolazi iz zle namere, jer su Rusi nasachrae& pod presijom ruskog atavizma u
istoriografiji Slovena. Taj atavizam proizlazi jiz&t. zv. ,normanske teorije”.

Kad je Petra Velikog pela da rastrze Zelja da postane Bog u svojoj otadiztha joj da
svetlosti i sunca, onda je on Rusiji otvorio praeoprema — Zapadu. U godini 1725
sazidao je Petrogradsku Akademiju Nauka ali jewzapranio ulaz ruskoj misli i uveo
nemake nawnike. Pored nekih od ovih nénika i Slecer se p@o ozbiljno baviti
istorijom davne Rusije, polagieod Nestorova letopisa. Pisan o Rusima oddeda koji
su sluzili tuioj misli, ovaj letopis je bio dozZiveo da ga u Rupiyvi analiziraju
predstavnici opet strane misli, Prema Nestoru,0stpanim zemljama Istoih Slovena
vladali su neprekidni sukobi i haos, tako da jedndgna treba da je otislo jedno
izaslanstvo ,preko mora“, u zemlju Varijaga, i keza

.Nasa je zemlja velika i bogata, ali smo mi nespwssami da viadamo.
Posaljite nam vaSe upraw@a mi¢emo ih sluziti verno i odano.

Preklinjemo vas, dakle, die da vladate Rusijom, a idémo vam robovati*



Nemaki nawnici, sa katedre Ruske Akademije, objavili sudreuzakljuike po kojima
su Ist@ni Sloveni zbilja ziveli u haosu, kao divlje zvezhilja molili Varjage da déu u
svojstvu vladara, da su Varjazi Normani, da sunsiéosali i dosli u Rusiju, da su u
Rusiju uveli i svoju obrazovanost, i svoju verundb i svoje bogove. uveli i svoje
pravne ustanove i u opSte zaveli rectpki ime dali. Ova hri&ansko-neméka teorija
nazvata je normanskom teorijom i kao, najpre, @tideri iz letopisa, i ona je, kasnije,
progonila rusku misao kragtav osamnaesti i devetnaesti vek.

Orijentisani ,normanski* Rusi su, kroz dva vekacrarili svoj duhovni Zivot i prinose

ga na zrtvu ili bezsadrzajnom volterijanstvu, gigelijanstvu koje je bilo atavigka
manifestacija nadzivelog Slovenstva kod Germanagihitskom materijalizmu kao
dijametralno suprotnom sustini slovenskog uzletaejau. | sva njihova naprezanja, —
od Petra Velikog do skorih dana, bila su ¢gna na to da Rusija dobije Sto viSe Sunca —
od Zapada! U ovu gresku pao je i silni arbitar Bpao® Zapada, umni Aleksandar I, ruski
car. Shvatajéi da je zakonodavstvo racionalna tvorevina, i otrgéio pomo od

Bentema, Engleza, za reformu ruskog zakonodavewako orijentisani ruski radnici su
svaki posao na slovenskoj istoriografiji preduzinmaime normanske teorije, u ime Petra
Velikog, u ime hriganskih kaldera koji su nalazili da svet ne poznaje odvratragu od
slovenske. Gde nije bilo Varijaga tamo su diemai Vizantinci. Gde Nemci nisu bili
uspeli da umeSaju Normane u slovenski drustveitZkod nas, tamo su naSi Srbi sa
Rusima dovodili Vizantince. | to sa ponosom i igmagéastoljublja. A i Normani za
Ruse i Vizantinci za Srbe treba da predstavljajugso nacionalni ponos! Otuda je i doSlo
da su gotovo svi bratski ruski nanici koji su se bavili DuSanovim Zakonodavstvomiista
na glediste da je DuSanovo Zakonodavstvo ako rmag¥ézantijskog prava a ono
vizantijska dopuna Vizantijskog prava, i sa ovorizgwntijskom teorijom” oni su, kao
nekadanji Nestorovi Rusi, a zatim kao Petar Vddd Rusa, uveli i kod nas strance kao
nosioce obrazovanosti, negir&@jsamoniklost DuSanovog Zakonodavstva i hjegovu
samostalnost. Kao i nosioci normanske teorije ujR@sa razlikom sto su ovo Sloveni) i
oni su kod nas osvaoijili univerzitetske katedreli udAkademiju Nauka i svojoj netaoj
teoriji pribavili najvise naéno priznanje i omodgtili joj najjaci razorni uticaj.

Ali povrh svega odnos Dusanovog Zakonodavstva piirentijskom pravu iz dana u
dan izaziva sve zivlju diskusigija ¢e poslednja & po nasem misljenju, neminovno i
potpuno izmeniti dosadanji izgled i naSe i Vizaakg istorije. No, radi oddévanja ovoga
odnosa potrebno je éiskarakterne crte i jednoga i drugoga prava i zdtirajihove
izvore.

| Bizantijska i Srpska Srednjevekovna Obrazovamesane su za Balkansko Poluostrvo
pa je, sa toga razloga, od Zag osvrnuti se najpre na njegovu istoriju.

Posle Traana, prve upade na Balkansko Poluostriaili su Kelti u cetvrtom veku pre
Hrista. Oni su doprli do Edese — Egeje, (Vodenajaiedonskoj pokrajini Ematiji, gde
su nasli ogromno bogatstvo, specijalno kod krak#gvgrobnica. A za ovima, miran



razvitak Poluostrva i njegov duhovni i materijah@predak neprekidno su ometali
Rimljani za dugi niz vekova.

Posle bitke kod Tarenta, — 272 g. pre Hrista, kadeazorili gtku koloniju u Juznoj
Italiji i opljackali ono Sto nije bilo stavljeno pod taoganj, oni su zauzeli neka ilirska
ostrva a zatim sklopili savez sa Grcima — EtolciKa¢anima i ostalima — pa su, pod
vodstvom Titusa Kvintiusa Flaminiusa, potukli kod Kekefale — god, 200, savez
Macedonaca, Tr&na i Akarnanaca, koji je predvodio Filip V éealonski kralj i, po
rimskom obgaju, priredili u Rimu veliki, triumfalni déek svome vojskowti Flaminiusu.

Ovaj triumf, prema Titu Liviju (XXXIV, 52), trajage puna tri dana i puna tri dana
pronosSeni su oplikano oruzje, mermerne i bronzane statue, zlatebreru metalu i
novcu, ogroman broj vaza, paradnih Stitova od sreblata i t. d.

Ali se Rimljani nisu zadovoljili samo ovim. SvakbkuSaj slobodoumnoga Balkana da se
oslobodi géko-rimske tiranije, davljen je u krvi a stanovnidfe pljatkano do gole duse.

Posle Flaminiusa i Kinoskefale. dosao je Paul Beiazvan Méedonski, i Pidna u
godini 168, pre Hrista, gde su Rimljani potukli &donce i Trdane koji su, i pod
Persejom, kraljem Madonije, sklopili savez za odbranu od Rimljana.

| triumf Pavla Emilija M@edonskog, posle pokolja kod Pidne, trajao je tniediau toku
ta tri dana, prema Diodoru Sicilijanskom (XXXI, 8)Iproslo je preko hiljadudetiri
stotine kola raznih Stitova, trista kola kopaljatisa (duga madonska koplja), lukova i
t. d., ogroman broj vaza, srebra, zlata, dragogekgan mnogo drugih predmeta
gradanskih i vojnih.

Ovaj triumf opisuje i Plutarh u svome zivotopiswRaEmilija Macedonskog.

Ali ni ovo nije bio poslednji rimski pohod na BalkaZza Paulom Emilijom dolazi
Metelus, i opet pokolj, i opet triumf, za Metelusalwlaze svakodnevni krvavi pohodi na
lliriju, njena nadovetanska odbrana i njeno deligno podjarmljivanje, pa Dardanija i
Mezija koje prokonzul Kurion pligka do gole duSe, pa pad Panonije, Amantije i f. d.,
Avgust utvduje granicu prema ,Varvarima® preko Vindelicije, Na i Mezije.

Uz sve krvavije pohode, granica je pomaknuta prBaidji — Trajan — i prema Trakiji
koja se vekovimad@jnicki borila za svoju slobodu i koju Lukulus stavljachoganj i
mac.

Ovaj krvavi rimski cirkus, izvéen pomdu gladne najamutke vojske, pljakasa,
grekulusa i drugih uhoda, traje viSe vekova — sstteddok se Balkan potpuno ne
pretvara u zgariste, pusto poluostrvo, poluosteaen smrti, zasSta je u glavhomdia
odgovorna jer je ona dovela Rimljane na Balkan.

Savez Gtke i Rima, protiv Balkana, nije bio istorijska &hjnost. On je bio uslovljen
njihovom zajednikom obrazovandd koja je, od Tarenta postala potpuno ista.



Pre Tarenta ne moze se govoriti 0 nekoj samostaimgkoj obrazovanosti za koju se
bore Katon i njegova stranka, jer, tek od Tareawja se prvi rimski pesnik, Livije
Andronikus, ali Grk po poreklu, znatniji letopis&@bijus Piktor, piSe gki, a prema
Makoleju gotovo celokupna latinska misao jeékgpiga porekla.

Latinska knjizevnost proisie iz vremena od posle drugog Punskog rata, sa®vivazra
na gekim modelima, Latinska metrika, pesme; elegijakédiy i dramska proizlaze iz
Greke. Najbolja latinska epska poezija je bledi od|ghkde i Odiseje. NajlepSe latinske
ekloge su imitacije Teokrita. NajlepSe latinskermpesu iz Hezioda. Latinske tragedije su
rdav prepis Sofokla i Evripida. Latinske komedijestobodan prevod iz Demofila,
Menandra, Apolodora. Latinska filozofija je pozagnia iz Portika ili Akademije, a

veliki latinski besednici su imitatori Demosteniazijasa, i to sve u tolikoj meri da
Horacije smatra da: Graecia capta ferum victorepit:cet artes intulit agresti Latio. —
Osvojena Gika daje kulturu divljoj Laciji.

Gréka misao je bila od tolikog uticaja na Rim da je, prema Ad. Reinach-u, uzeo od
nje na&ela

organizacije svoga carstva, i u pogledu p&kisim, i u saobr&jnom, i u
administrativnom i u pogledu organizovanja dvonee f& to dakle, Rim pozajmio od
Grka a zatim, po Renakovom misljenju, predao zapjgwropi.

Burnet: — Greek Philosophy, negira samoniklosinskog ius gentium-a. Ono je, prema
njemu, jo$ iz samoga petka dolazilo sa Juga, iz JuZne lItalije, najpreatam kada su
Rimljani dosli u dodir sa Istokom, uticalo je na@hniHelenistéko pravo koje je vladalo
Istokom.

Ali, od Sofokla do rimskih tragara gtka kultura, koja je postala i rimska, toliko se
degenerisala da viSe nije bila u mégaosti da izvrSi mirno, psiholosko porobljavanje
Balkana, bez neprekidnog posredovanja oruzane take,da se na Poluostrvu vodila
o¢ajna borba koja je trajala mnogo vekova — najprevaavreme Rimskog Carstva a
zatim, za sve vreme Vizantijske vladavine,

Goloruki, u nemogénosti da odoljevaju rimskoieliku i gvoziu, Balkanci, u koliko su
bili slobodoumniji, u toliko su se lakSe bacaliganj samo da ne dopadnu Rimljanima
Zivi u ruke ili su se poviali dublje u nedostupnije krajeve i planine i tandalje od
rimsko-gike kulture, poboznoéuvali svoje ognijiste i tradiciju.

A na Poluostrvu besneo je rat. Rat unutra i raljgpdnutra, neprekidna borba
zavojevda | meStana, n@eisobna borba zavojet@ zbog podele plena — gianski
ratovi. Spolja, neodoljivi talasi Varvara zapljugkgranicu iz dana u dan. Za njih je
Rimsko Carstvo druStveni zim i ¢im padaju u njega, u Italiju, odmah razbijaju
latifundije a zemlju dele onome ko je othuge — (Montesquieu, De I’ Esprit des Lois,
tome I, livre XXX. 7, 6).



Ova borba je, najzad, razorila jedinstvo Rimskogs@a. Balkanska plemena, posle tako
dugih i atajnih borba, uspela su da ucptku 1V veka, nametnu Carstvu svoju misao,
varvarskoga cara, Konstantina Velikog.

Varvarin, ne znajéi ni greki ni latinski, on osniva 11. maja 330 g. novu poescu —
Bizant, na Bosforu, u staroj megarskoj kolonijnaopustoSeno Poluostrvo naseljava
300.000 Varvara — Sarmata. Posle njega, Julijamadiil, da bi Sto dalje otiSao od
Rima i njegove misli — odée se Hriganstva, a Rimljani, neobavesteni, smatraju da je
sasvim pao pod jelinski, paganski uticaj, i naaivgq ,podmukli Grk* i ako on uvodi
oboZavanje Mitre, arijskog boZanstva svetlostickogma nikakve veze ni sa starom
grckom verom, ni sa starom &om.

Ova borba balkanskih Varvara protiv rimage misli — t. zv. romanizma, zavrsuje se
time Sto, po smrti Teodosija, t. zv. Velikog, gaaiB95, Carstvo se deli na Zapadno i
Isto¢no, a Isténo dobija svoje sopstveno ime — Vizantija.

Pri podeli, Vizantija dobija ceo Balkan gotovo @djé Beograd-Skadar, ali u njoj jo$
ostaje rimsko nglo organizacije, i u godini 399. potpuno odstrgnpiarvare iz

drzavnih poslova. | dok, u godini 476, Varvari ualarna Rim i osvajaju ga, Vizantija
ostaje, ostaje jo&tavih hiljadu godina i jogitavih hiljadu godina nastavlja neprekidnu i
divlju borbu koju je Rim uveo i spolja i unutraja ¢itavu hiljadu godina na jednoj
strani, varvarskoj, pravi zgariste, na drugoj, rigka, bes,

Po odstranjenju Varvara iz drzavne uprave Vizaiijedalje zadrzala i rimsku
organizaciju, i rimski jezik i rimska zvanja ali gmeodoljivom presijom zilave i zdrave
varvarske borbe, njihovih alaja i teznja, od 7 veka uprava se temeljito préuwjee

Grcki postaje sluzbeni jezik, rimska eparhija, kaodgreski okrug, pretvara se u tem kao
vojni okrug koji igra presudnu i najée ulogu i u grdanskoj upravi pokrajina.

Na vrhu zemaljske uprave car sa ministrima, logo@eti Drzavnim Savetom kao
administrativnim sudom. Uz cara vojska kao najmjpi najugledniji ¢inilac. Stalni

kadar obrazovan od vojnika podanika rasgiergje u posade po pokrajinama, temima.
Nacelu vojnog tema je vojni stareSina, strateg. Unika podanike obrazuje se i carska
garda, heterija, od stranaca u glavnom. Proslawjgnici naoruzani su velikim
sekirama. rampaja. Njih poznaje i nas narod i, da&woj sud o njima, karakteriSe ih
svega jednom tgu — rmpalije.

Zemlja podeljena na teme i talu svakog tema vojno lice kao predstavnik drzawgne
sile, strateg, neposredno giofen vasileusu. Uz njega, u svakom temu, predgtavn
graianske vlasti protonator i sudifga je duznost da obavlza pravdsu vodi finansije u
temu.

Ali su i protonotar i sudija, i pored toga Sto ouap prava da se olrai caru
neposredno, pod upravom stratega kao vojne vlasti.



Temski sudija, pored stratega koji patuamruzane sile drzi okovima porobljene krajeve,
Imao je da pazi na posStovanje starihcaa u podranom kraju. Prema odluci cara
Justinijana, Varvarina, on nije smeo po ranije tajenoj praksi u Rimskom pravu, da
trazi mandat od cara (naredbu, odnosno odlukulsangiom silom) za reSenje kog
pitanja iz pokrajinskog pravoéda, ve je to pitanje imao sam da presudi po posinje
obi¢ajima kraja. Ako nije bilo u tom pogledu ustaljermgcaja, imao je da presudi po
analogiji.

A po nalogu i svih drugih vladara on je imao dava stari red” (Diehl, Byzance, str. 61)
Sto opet zn& da sudi po olgiajima kraja u kome vrsSi sudijsku sluzbu.

Pored tema kao vojno-gtanskih upravnih jedinica, Vizantija se delila, ka@¢anska
drzava, na crkvene pokrajine, mitropolije, arhi&pigje, episkopije. N&elu tih crkvenih
organizacija nalazio se patriarh na vrhu, pa maliopepiskop i t. d. Néelno, vizantijska
.vaseljenska“ crkvena uprava i vizantijski carp@aé su imati odvojene interesne sfere.
Ali, crkva je bila potinjena caru predijom su se zeljom i u odnosu na izbor patriarha i
inace ,mitropoliti priklanjali, kao Sto i treba”, i bédi ono lice koje je car odredio (Diehl,
isto, str. 165). Pa, ne samo to. Car je pretsedasdewenim saborima i uticao na
donoSenje odluke i na red u opSte: Na ovéimicarigradska crkva, kao i rimska, igrala
je ulogu sluzavke u zavojeskoj politici, samo je razlika bila u tome 5to jeigaadska
radila za rdun cara a rimska je direktno harangirala protiledi&ega je padala u ruzniji
polozaj i usledtega je i dolazilo do sukoba izghenjih dve.

Tako potinjena drzavi, koja se, sa svoje strane, nalazil&kama cara zavojeva,
vizantijska crkva je bila zavojevka ustanova.

Vrhovni poglavar vojske, kagisto vizantijske ustanove, i po sastavu i po orgaciji,
koja je stajala u Vizantijskoj drzavi na prvom jvisem mestu; vrhovni poglavar
vizantijske crkve koju su mu ,vaseljenski“ vizaskj patrijarh i ,vaseljenski“ vizantijski
sveti sinod stavili pred noge, car je samo ostawjadstvo po strani jer je ono, po
osvesStanom politkom n&elu ,ne diraj u mirno®, imalo dacuva stari red* poStujti
obi¢aje onoga kraja u kome sluzi.

Kao svemoan. car je, dakle, bio izvor i utoka sve vlastinjgga se slivala vojska, u
njega se slivala crkva, u njega su se slivale slje £svi zahtevi, i od njega su iSle sve
nagrade, sva postavljenja&imovnickim zvanjima i sve kazne. Njegova ine
predstavljana kao bezgréna i u okviru drzave i van toga okvira.

Jednom ré&, vizantijska uprava je potpuno usredtaea u rukama cara koji je sveéan
I neogranteni gospodar.

Varvari, u koliko nisu morali, nisu usvaoijili vizajgki sistem uprave. A nal Varvarima
je bilo najvisSe Slovena — ,svuda, i u Bdoniji, i na Strimonu, i na Solunskom Zalivu, i
u Tesaliji, i u GE¢koj do na kraj Peloponeza“ (Diehl, isto str. 7@gisvakom mestu.



Srpska drzava, protivno svojim tradicijama, prineantijsko ngelo carstva, ali i to tek
pod uticajem DuSana, kao potpunog vizantijséalga. | to ne u cilju zavojevanja&e
odbrane istim sredstvom. & u svemu secjiva stari red” a u privatno-pravnim
odnosima u potpunosti. jer narod ima svoje dreuiéage koji su osvestani i u koje se ne
dira, a u javno-pravnom pogledu, sadrzajno, Srpskava, na suprot Vizantiji. ostaje
staleska.

U srpskoj drzavi i DuSanovom pisanom zakonodavsgtyska ne igra, kao u Vizantiji,
najviSu ulogu. Ona i ne postoji po vizantijskom uedJ srpskoj drzavi najvisi povlégni
stalez je sveStenstvo. Crkva, kao verska ustariaaje povlageno pravno lice.
Organizovana po vizantijskom sistemu, ona je infidévu gradacijwinova i zvanja koji
su se i kupovali ¢itava ta gradacijdinova i zvanja slivala se u ,vaseljenskog” pathjar
koji je u Carigradu sluzio cara i celu svoju ,vaeesku“ crkvu stavljao caru pred noge
sve dok i Sloveni nisu bili primili Hri&nstvo.

Vizantijska ustanova, eksponent Vizantije, nosilpmetstavnik vizantijske ideje o
organizaciji, crkva kao organizacija, kao ustanawg, imala simpatije Srpskoga naroda,
a svestenstvo, koje je kod Srba, pocapma otaca, imalo zajedno sa vladarom da sluzi
Bogu, gubilo je velike prekréganske simpatije utoliko u koliko je sluzilo Vizgntiu

koliko ga je Carigrad korumpirao.

Organizovana kao sredstvo za stvaranje vizantijsiemgonalizma, i jedinstva duha,
crkva je davala gka imena sveStenicima i kalerima u svima narodima Vizantije. A,
sluzeti se crkvom kao sredstvom za postizanje ovozemhljglvojevékih politickih
ciljeva, Vizantijsko carstvo nije uspelo da podigwveje svesStenstvo na onaj rang i onu
visinu na kojoj je ono bilo i kod prehédnskih Srba.

| ako je nas narod primio od Vizantije i crkvu enu punu organizaciju, on nije, dakle,
primio uz to i onaj patinjeni polozaj svestenstva koji je imalo u Vizantjec je svome
svestenstvu zadrzao onaj polozaj koji je imalprei Hri€anstva — povla&eni, i dok je u
Vizantiji vojska drzala prvi red, u Srbiji, i do Banovog zakona i posle, svestenstvo je
bilo prvi, najvisi stalez, nosilac nauke i misk svetom misijom sluzenja Bogu, istini i
precima koji su, prema staroj veri, postajali sv&fivoljeno je u onoliko ukoliko je, i
pored vizantijskog uticaja na crkvenu organizaaigpelo da ostane narodno i rasno i ne
izneveri svetu narodnu tradiciju sluZzenja nebeskarstvu. Jasno je da u ovakvom
odreiivanju svestertkog polozaja u Srpskoj drzavi ne samo da Vizamij@ uticala na
srpsku misao i DuSanovo zakonodavstvd, jee na protiv, pod uticajem srpske misli,
vizantijsko sveStenstvo povelo borbu za poboljSaxpga polozaja i izazvalo teSke
potrese u Vizantijskoj drzavi po prijemu Hiéhstva od strane Srba. Poviniijse i u
ovom pitanju narodnoj tradiciji i sam car DuSan swame zakonodavnom Saboru, sebe
je stavio ispred vlastele a ispred sebe staviogétenstvo.

No, i ako svestenki red treba staviti na prvo mesto u Srpskoj drigre Hriganstva, i
pre DuSana, ne treba shvatiti da je sveStenstwo wi&jvisSu viast u danasnjem smislu
podele vlasti. Ne, predstavnik nauke i znanja, mshvatalo kao mozak i um svoga
vladara koji mu je ukazivao svu paznju i sa njiraesavetovao o drzavnim poslovima



koje je kao vladar obavljao. A sam vladar, kojpfeshvatanju Slovena, pretstavljao i um
I silu, odrzavao je ravnotezu izthesvestenstva, uma, i vliastele. sile, i Stitio rzajred.

Na taj n&in on je i kod Slovena u opSte i kod Srba posekad,kojih je oséanje pravde
neobEno razvijeno, shvatan kamilac druStvene ravnoteze, a postovanje svestanpstvy
bilo poStovanje uma, a ne snage i sile.

Ogromna narodna ljubav prema svome svestenstvwiena je bila opet kada se, za
vreme Turaka, naSe svestenstvo potpuno emancipeizaotinizma i stavilo, po svojoj
praiskonskoj tradiciji, u sluzbu nebeskog carstvaaebrazujéi svoj rad duhovnim
stremljenjima svoga naroda. slobodi i Bogu.

Po svesStenstvu dolazi vlastela kao drugi padasstaleZ koji se razvio iz praiskonske
slovenske vladatke pratnje, oruznika, druzine. Taj stalez ima praasleivanja
drzavine bastine sa koje daje vladaru izvesan danaké — kao znak priznanja svoje
poftinjenosti,

odaje se vojiikom pozivu na ceo Zivot i daje vojsku ud&ju rata.

Obrazovanje bastine, arijske batike, i ndisfanje njene drzavine, smatrano je kao
povlastica usled toga Sto je i kod drevnih Sloviekad srednjevekovnih Srba zemlja
pripadala drzavnoj organizaciji i deljena u obratéupije moglo biti réi o nasldivanju
svojine kao kolektivne. U svojinu je pripadao sasatas, kao stan i okje. Davanje pak
saéa nije pretstavljalo dazbinu kao optéraje veé kao priznanje da je vlastelinska
drzava svojina celog narodagije ime vladar njome raspolaze kao narodni punanto
Usled toga je porodica umrlog vlastelina carutata i konja i oruzje kao drzavnu svojinu
datu ratniku na raspolozenje dok je u sluzbi.

Ni srpska vojska nije bila organizovana po uzorieantijsku. Vizantijski vojnici,
rmpalije, bili su neprekidno pod zastavom i rasgerg u posade po raznim temima, dok
je srpska, predwena viastelom, bila narodna vojska i okupljala@®as u sldajevima
potrebe. lzuzetak stinili stalni granéni strazari koje je zakon nazvao krajiSnicima

Pored vlastele, u zakonu se govori i 0 nizoj vigstealoj, viasteléi¢cima a svi skupa,
svestenstvo, vlastela velika i malagisgavali su Sabor Zemlje Srpske koji se savetovao
sa svojim vladarom o upravljanju drzavom.

Stalez su sanjavali i sebri, a red sebra sastojao se iz skabhadnih podanika koji nisu
pripadali kome od pomenutih staleza — sveStenstasteli ili vlaste€i¢cima.

Iz ovo nekoliko redova vidi se da su VizantijskduSanovo Carstvo bili organizovani po
dva potpuno razita na&ela, na dva dijametralno ragtia na&ina. Vizantijsko, kao i
rimsko, po novijem, zapadnom, individuak&iom, apsolutistkom, centralistikom.
Srpsko, po starijem istaom, — staleski, kolektivistki, savezno. Prema ovome,
Vizantija nije imala nikakva uticaja nadeda organizovanja Srpske drzave, jer stetea

te organizacije daleko starija nego i Vizantijagoé Rim. Na protiv, naginji



feudalizmu, i Vizantija je odstupala od svojiltak organizacije i time se viSe
priblizavala srpskoj staleSkoj organizaciji.

Pored uporéenja koje smo izveli izmil Srpske drzave i Vizantije s obzirom n&ela
drzavnog uréenja, smatramo da je joS ostalo ideaje utvidenja principa privatnog
prava jedne i druge drzave. Ali, i za to pitanjem@ramo néi izvore jednoga i drugoga
prava.

IV

Po naSem misljenju gko-rimski odredi osvajali su Balkan postepeno, maafL.ti najpre
dolinom Vardara a zatim Morave. | leva i desnargtr&ao planinska i krSevita, primale
su u svoje okrilje nepobedive ostatke balkanskekeoj iza Kinoskefale i iza Pidne. U
tome krSnom okrilju plemena suvala svoju ré&, veru i obéaje. Uzméuci, Ma¢edonci

su se sklanjali do prijateljskih ilirskih krSevaTeacani, najvéim delom odvojeni od
llira, postepeno su se povik planinskim klancima isttnoga dela Balkana, a odatle ka
Bosforu i Crnom Moru, I lliri i Tr&ani su (prema misljenju O. Hofmann-a, Die
Makedonen, ihre Sprache und ihre Volkstum, Gettind®06) pripadali t. zv. arijskoj
jezi¢noj grupi s. kao i Sloveni, a Madonci grupi k-c.

Po definitivnom zauzimanju Balkana, Avgust je, dadmirnu periferiju priblizio
srediStu, preuredio upravu. U centrali je pgabrojé¢inovnika, Italiju podelio na
okruge, a porobljene pokrajine na senatske i casbkasti. U privatnom pravu sa njim
pacinje doba t. zv. rimsko pravo. To doba traje svéAtksandra Severa — god. 235.

Rimsko pravo je, do Avgustova vremena, pred-stivljeglavnom jedan prost, pregledan
sistem sréenih n&ela i ujednaenih principa koji su bili sadrzani u zakonima ¥dblica.
Ali, kada je Rimsko carstvo, preko bujica ljudskeikporobilo balkanska plemena, ono
je htelo i da ih drzi u patihjenom polozaju i sa najmanje zZrtava. U tome sukiao Sto |
Cezar kaze u svojim izveStajima o Galskom ratu, gorgomagaleitave legije uhoda i
dostavlj&a koji su doprinosili da se blagovremeno osujettdnje masa. U koliko su
gorstaci mirovali, u toliko su se i Rimljani dagklanjali.

Rimljani su odmah shvatili da ne mogu da se medgvatno pravne odnose, niti su
imali pretenzija da te odnose reguliSu svojim zakan zakonima iz Italije i Centrale. To
je i psiholoski i stvarno bilo nemoga sa mnogo razloga. Jer su balkanska plemeha ve
imala svoje pravne odaje, jer su se rala njihovoga prava, sa kolektivnom notom,
dijametralno razlikovala od gela Rimskoga prava kao individualidtog. A, da bi Sto
sigurnije i Sto lakSe zadovoljili svoje nemirne podke, Rimljani su u sudsku praksu
uveli responsa prudentium koja se mogu smatratnkgeposredniji izvor celokupnog
sistema klagskog rimskog prava, koje je postalo tek zaiera Balkana a za mnogo
vekova nadzivelo Rim.

Kada je rimski sudija imao da presudi kakav sporse nije rvao ni sa pravnom logikom
ni sa pravnom filosofijom. Za Rimljane su te supdsti bile teSko shvatljive. On je,



prosto, na izvestan tia, pitao uglednog mestanina kako spor da prestadobijenom
odgovoru je i presudio.

Masa takvih odgovora predstavljala je zbirku libesponsarum i sluzila kao gr&ten
materijal za kodifikaciju, U ovim sliajevima je rimski sudija bio dakle samo pravni
kompilator. A, posto je u pravodu jedna strana uvek nezadovoljna, ovim je rimsko
sudstvo za svoje presude svaljivalo svu moralnwweaighost na mestane, sudaae
onoga koji je gubio.

Shvatajii ogroman zn&aj ovih responsa Avgust je pravne savetnike uzeastitu a na
njihov responsum stavljao ¢ Sefa drzave. Ali, poreklom Rimljani, Avgusti stvarali
autoritet onim pravnim savetnicima koji su bili tdlke Rimljani po poreklu, — Julijan,

Gaj, Papinijan, Ulpijan, Paul, Marcijan i dr.

Ovaj sistem zadrzali su svi Avgustovi naslednici.

Pored ovoga najglavnijeg i gotovo jedinog izvorgaaatno pravo, klagno doba je
znalo za edicta, decreta, rescripta, mandata @i dvi ovi izvori su ili za odluke javno-
pravnog karaktera, ili za ona privatno-pravna pé&oja nisu dobila responsum.

Ovakav rad rimskog pravoda nije u stvari iSao na izgtalanje prava, ni njegovo
sistematisanje, jer, sudstvo je presudama svojmodanstatovalo obaje, koji su, u
raznim krajevima, bili raztiti. Ali ono niti je moglo niti je htelo da vrSi jednaenje tih
obicaja i na taj né&n stvara ujedn&n pravni sistem.

Ni sam Rim nije bio svesan neizgladivosti ovogaspoma Sarenila u svojoj drzavi
gotovo sve do velikog Varvarina, Nislije, Cara Ktargina. On je pokuSao da izjedna
pravo u oba dela rimske drzave na tajim&to je, godine 321, doneo zakon o niStenju
pravnih zbornika svih italijanskih pravnika UlpignPapinijana, Gaja, Paula, Marcijana
kao pravne oléaje zapadnoga dela carstva. Po bé&amam trenju, veliki polidar je
zapadni deo carstva zadovoljio time Sto je u go8#7 priznao zakonom valjanost samo
Paulove zbirke koja je i dalje ostala neprimenjaan

Po Konstantinu se iSlo njegovim stopama i taj ogmomput potvrdio je Justinijan koji je,
uz poma svoga velikoga pravnika, Tribonijana. kasnijeg idira pravde, gotovo usvojio
Konstantinov zakon za celu svoju carevinu, Vizantjo, kako je u to vreme deo
zapadnog carstva bio pod wasTeodoriha, kralja Istmih Gota, — Italija, i zapadnih
Gota — Spanija, ono se, u delu pod zapadnim Gostudijlo Alarihovim brevijarom
Breviarum Alaricum koji je bio izdao Alarik. Ovag jzakon vazio samo za Rimljane i bio
sastavljen iz Papinijana, Hermogenijana, PaulaaGaglavnom iz onih pravnika koje je
Konstantin bio zabranio. Na ovajdna se potpuno utvrdila razlika izrde Istatnog i
Zapadnog carstva i u pravu.

Godine 554, pri osvajanju Italije, Justinijan je mju uveo svoj zakonik.



Posle Konstantina i Justinijana Varvari su se jedadvili kodifikacijom. Godine 833.
Vasilije Macedonac izdao je nove Pandekte. t. zv. Vasiliké&poi godine 878 njegova
dinastija, sinovi suvladari. izdali su Prohiron rmsy(pririeni zakonik). Pored ovoga
sistematisani su izvodi u Sinopsis major i sinopgisor. A, u XIV veku i solunski
pravnici su radili prirdnike — Harmenopulos i Mat. Vlastaris. Na ovagima
iskristalisala su se dva potpuno réité prava Vizantijsko koje je postalo potpuno
zasebno i Rimsko Alarihovo, koje je talove: davno bilo odvojeno.

Vv

Samostalno i odvojeno od Rimskog, Vizantijsko pragannogo priblizavalo Srpskom
¢ak i u onim né&elima koja su se kod Srba zadrzala joS od pamtiviekdanovo
zakonodavstvo bilo je gavalo drevnu kolektivnu odgovornost koju je Vizgapatela
da usvaja tek u XIV veku.

Najmanja zajednica koja je po DuSanovom zakonikyowdrala krivéno alternativno

jeste kida. Premalanu 71 za krivca je odgovarala samo onéakkoja nije htela da ga
izda. a ako je krivca izdala ona je bila osléoa svake odgovornosti. Sasvim je
drugoja&e stajalo s&l. 52. Prema njemu Ka je odgovarala za neveru i pored toga Sto je i
krivac licno bio uhvéen.

Sem kiée zajedniki je odgovaralo i selo kao pravno lice, Njegovg@aebrnost
predvidena jecl. 20, 77, 99, 111, 145, 169. | grad je, u smild 69, bio odgovoran.
Odgovornost vee i najvée zajednice, okoline, predigna jecl. 58, 100, 126, 158, 191.

Karakteristika ove kolektivne krithe odgovornosti je u tome Sto je ona materijalna, u
vidu globe. Ta zajeddka odgovornost, kao specijalna, paia je vrazdu kao specijalnu
kaznu. | ako je vrazda prastara slovenska naknaggé placala zajednica. ona se
odrzalacak i u DuSanovom zakoniku. Istina, nju pominju svégélana; samo jedan).
20, kao kaznu, &. 103 i 183 odréuju nadleznost suda za njeno izricanje. Prema oyome
sustina vrazde nije u tome Sto se ona dogukao naknada za neprdeaog ubicu — za
ubistvo, vé u tome Sto je ona korelativ kolektivne odgovornosaterijalna naknada
koju kolektiv pl&a. To se jasno vidi i iz samoga Zeaja njene r&. Jer, kad se na¢ea
staroslovensku opstinu, vrv, poznatu starim Ruskop je bila duzna da da vrazdu,
doda re da, onda se dobijedervda. Prema zakonima jezika ovo se postepeno
pretvorilo u vrazda.

Ova ustanova zajedike krivicne odgovornosti potpuno je ragta od rimskog shvatanja
pojedin&ne kriv. odgovornosti. Vizantijsko pravo je, podcajem srpskog, i samo
pocelo da usvaja ovo kalo.

Sem ovoga DuSanov zakon je genijalnéusao i starodrevnu staleSku relativnost kazne
prema staleskoj relativnosti. Ovo se osobito jasdoi u sistemu krivénih dela protiv
licnosti.



Drzava je sastavljena &ztiri druStvena reda. Prvi je sveStenstvo i sveten licnost
dakle, kaznjava i vlastelin za ubistvo sveStengkpremail, 94 za ubistvo vlastelina ni
sebar se ne kaznjava smvet nowano sa 500 perpera icgmjem obe ruke. Ako, po
istom propisu, vlastelin ubije sebra ¢@al 000 perpera.

| kod odvaienja, silovanja ova je relativhost sprovedena ddita. Prema&l. 53
vlastelinu koji je odveo, silovao vlastelinku, seklu se obe ruke i nos, a sebar za
silovanje, odvdenje vlastelinke, kaZznjavao se smrAko je nasilno odwiena devojka
iz svoga reda, sebarka, kaznjavalo se istom kaZwom i vlastelin za vlastelinku —
s&enjem obe ruke i nosa. Ovaj staleski sistem spevésli kod uvrede.

Premaclanu 50 vlastelin koji je opsovao i osramotio wdistce placao je 100 perpera, a
vlastelti¢ koji je opsovao vlastelina glao je 100 perpera i bio batinan. A pretheb5
sebar za psovanje vlastelinadala je 100 perpera i osmudio se, a ako je vlasilelin
vlastelti¢ opsovao sebra @lao je 100 perpera. Prertia95 ko je samo opsovao
svesteno lice, ane i

osramotio kao @l. 50, kaZnjavao se 100 perpera — Preétaau 97 ko jetupao
vlasteosku bradu kaznio sesrjem obe ruke, a ako je, pretiha86. sebar sebrtupao
bradu kaznio se 6 perpera. Staleski je odnos sgenvekrozel. 85 koji je vlastelina
kaZnjavao za babunskur&00 perpera, a onoga ko nije bio vlastelin gloloaii2
perpera i batinanjem.

Pored ovoga i sudski postupak jéwseaao drevne starine, udavu, svod, &datiije, maziju
idr. u¢l. 84, 92, 106, 150, 180, 193.

Aita na&ela iz postupka Srednjevekovne Srbije kao i svalost DuSanovom zakonu,
potpuno je suprotno osnovnimdadima Vizantijskog prava. Sinost, odnosio
podudarnost, pokazuje se samo u onoliko u kolika Sizantijsko pravo prodrla srpska
pravna n&ela. U koliko je Vizantija, kao nd@narodna drzava primila pravo i Srpskog
Naroda.

Korelativno vrazdi kao sistemu kolektivne kazneddjevekovna Srpska Drzava imala je
I sistem kolektivne zemljiSne svojine. Kao i u sisu kaznenog prava, najmanja
kolektivha jedinica bila je kia. Ona je bila kolektivha jedinica u toliko u kadiku u njoj
nepodeljivo ziveli ,jili bratenci, ili otac ot sinevli in kto“. na jednom ogn;jiStu“¢l. 70.
Prema ovome, kw kao kolektivnu jedinicu u gdanskom pravu, s@javali su i

nerataci samo ako su ziveli na istom ognjiStu a imajedaicu imanja. Ali, ovo imanje,
po nasem misljenju, bilo je dvojakog karakterapde)e bilo kitevna svojina a delom
tuda, zakupna, kolektivna Sto jasno izlazéiz67 gde se kaze ,da otroci i meropsi —
koji sede zajedno u jednom sele... kako platagplai rabotu rabotaju tako zi i zemlju da
drze“...

Samo je, po naSem misljenju, @éfeisa kdom bilo privatna svojina, osloldena svakoga
tereta i dazbine. Druga jedinica sa kolektivnom [ggnom drzavinom je selo. To jasno



izlaziiiz¢l. 791 iz¢l. 80 gde se govori 0 sporovima zbog seoskidan&vako je selo,

po naSem misljenju, imao svoj atar i taj je atdiodea kuwte, po glavama. Stanovnici sela,
odnosno kte, plaali su izvesnu zakupnu sumu i rabotali su rabobaacima sela. Ta je
zakupnina bila u glavnom u prirodu i od nje je igae deo odlazio u seoske koSeve za
slutaj rdavih godina. Pored sela kao kolektivne jediniceljgéa se i bastina. Bastina se,
cesto, sastojala iz viSe sela i sva ta sela podaadall drzavu — drzavinu onoga kome je
bastina bila dodeljena — aimio vlastelinu.

Karakteristika bastine je bila u tome Sto je onalam radnu snagu, Sem bastina na
uzivanje su dodeljivane i pronije i metohije i t.3bpstvenik zemlje bio je Bog i Narod, a
u mesto jednoga i drugoga vladar se, kao pred$taanpda, javljao kao vlasnik zemlje,
¢l. 49, 81,101, 110, 114, 116, 119, 132, 139, 146, i vrSio dodeljivanja.

Dodeljivanje zemlje vrSeno je samo u drzavinu akdku svojinu.

Da ni bastina nije predstavljala privatnie\dgzavnu kolektivnu svojinu na zemlji vidi se
jasno iz¢l. 137 u kome se kaze: i Sto zapisuje car bastiomu zapiSe selo, da jest
logofetu 30 perper za hrisovulju, a komu Zupu sweakoga sela 30 perper, a dijaku za
pisanije 6 perper. [Zlana 144 jasno se vidi da je vlastelin imao u swgamo kgu a ni
sela ni Zupa nisu bili njegova svojina.

Ova karakteristika bastine ne kao svojing, kao drzavine, joS najbolje se vididkz 174
gde se jasno i izZtho kaze da ,ljudije zemljane koji imaju svoju basti zemlju i
vinograde i kupljenice, da su voljni ot svojih vagrad i ot zemlje, u prikiju odati, ili crkvi
podnositi, ili prodati, iZega je jasno da se moglo prodati ,,ot svojih vindgrat zemlje,
u prikiju odat”. Ali od bastine ne. A jos jedna kéteristika je velika i jasna, da se ni ta
slobodna zemlja nije mogla cela dati ni prodatiogg“ nje Sto znai da je okuje bilo
zastteno.

Da bastina nije biladvina i da je na njoj car imao, u ime naroda, praxaine, vidi se i
iz ¢lana 57 koji naréuje da se vlastelinu kojicini zlo priselici drzava (drzavina) uzme a
ina da ne dast.

Da su drzaoci bastinu dobijali na uzivanje od ceigi,se iiz¢l. 39 iiz¢l. 40 ada su je
mogli prenositi vidi se izl. 40.

VI

Za nas je potpuno jasno da je DuSanov zakon dstmga genija. On nije tvorevina ni
DusSana ni njegovoga vremena. Njime su i Dusan oSsémo potvrdili starodrevne
srpske javno-pravne i privatno-pravned@pe i nasléene osvestane odnose.

A taj rasni genije, ovapten u DuSanu, doseze u daleku proslost jer se sedana
DusSanovog zakonodavstva, i javno-pravna i privgirensna, nalaze u Vedamai u
prastarom arijskom Manuovom zakoniku, koji se pgenita dosta vekova pre Hrista.



Manu je pravo slovensko ime, i, prema poznatoniaikom pravilu meSanja
samoglasnika u slovenskom jeziku — dan, den, spbwece i t. d. ime Manu se kod nas
zadrzao kao Mane, koje, premadkau, i danas nosi polovina krSne i ponosne Like.

Manu je Bog. On je svajam bhuva. Svajam od sebegpp svoj, bhuva — biva. Manu
je, dakle, samorodni, samosvojni Bog. Od njegaztewe Sest drugih Manua, sa viSom
duSom i viSom voljom. Prvi od tih Sest Manua je 1I8¥&, opet nas, slovenski Bog,
(Manu knj. I¢l. 61, 62) koga joS u H veku Titmar pominje kod\&oa, a za koga
Niderle pogresno misli da je sin Boga Svaroga, maicdam Svarog nije Bog. Manu je,
dakle, Bog Zakonodavac.

Do sada je nepoznato da li je arijsko drustvo iMemua — vedsko — bilo izdvojeno na
staleze i pored toga Sto se u vedskoj himni Pura&ukti pominju i bramani i k3atrije i
vasje i sudre. PuruSa sukti spori se duboka, pradaka starost, ali je u vedskoj
knjizevnosti nesumnjivo jasno da se vedsko dru@gldo po boji od koje je jedan deo
bio bele a drugi crne boje, varnja — vrana. po kegoi Benares zvao Varanjasi, grad
vranih ljudi.

Kod Manua je drustvo izdeljeno datiri staleza. Na prvo mesto postavljen je bramiansk
svesteniki stalez kao nosilac misli i nauke, na drugom mest k3atrije, kao vojskode

i ratnici po pozivu, na ti&m mestu su vasje i, najzad,dsvrtom mestu su sudre. Sudre
se predwaju ali se ne smatraju kao sastavni deo druStvas®wan drustva i na njih se
Manuova drzava samo oslanja isto kao i kod DuSargem dvoru ima pravde za
svakoga izuzev za vlastelinske otrokk 72).

Za prvi i drugi red Manu je predvideo i Skolovamey@ito za bramine koji se, gotovo
po pravilu, u tréem odseku zivota, kao dede, pa@dal Sumu bilo sami bilo sa Zzenama |,
kao pustinjaci, provedu ostatak zivota u ispaStapjipremanju za zagrobni, #& Zivot.

Pored ovoga instituisanja staleza zakon gotovdmaasgitnicama predia i reguliSe sve
pravne i privatno pravne odnose.

Prema Brihaspatiju, Manuovom komentatoru K dela se smatraju kao nasilje a tako
I zovu.

Kolektivna krivicna odgovornost koja secavala u DuSanovom zakoniku i povila
vrazdu kao kolektivnu globu, a iz srpskog pravaaléi i na Vizantijsko, pominje se joS u
vedskoj knjizevnosti kao vairadeja. Baira bi odgad@vrvi, a deja ili daja dolazi od
sanskrtskog glagola da, dati, te je vairadeja ideatsa ré&ju vrvda — odnosno vrazda,

Kolektivha odgovornost za ubistvo u vedskoj knjizesti zvala se satadaja. Satadaja je
takade sloZenica iz @ sata, sto, koja se¢e kod DuSanad|. 118) javlja kao sat i daje,
Sto je znaéilo davanje stotinu. Ubistvo je powiéo globu od stotinu krava (kod DusSana se
javlja globa Sesti volna),te se ta globa zato iagatadaja.



Slovensku vrazdu usvoijila su i germanska plemdnmraogo kasnije, tek kad su dobila
novac u saobtaj Sto se vidi iz same njihoveciea vrazdu — vergeld koja u sebi sadrzi
I pojam novca — geld.

Kasnije, kod Manua, kazna za ubistvo bila je refeti Ubistvo bramina se, (prertia
232 knj. IX) kaznjavalo snéu kao i kod DuSana sveStenika @5) i zigosanjemd. 237.
IX). Ubici je tetoviran naelo ¢ovek bez glave. Iri&, ubistvo je kaznjavano najanm
globom (1000 pana]. 296, VIII) opet kao i kod DuSana (1000 perp&r4).

Kod Manua ¢l. 323 knj. VIII) otmica zene iz viSeg kruga (bramie ili vlastelinke),
kaznjavala se sréum. Ova otmica se kod DuSan# (192) zvala vladiaski razboj i njeno
presutenje spadalo je (kao i nevera i krv) u nadleznastaga cara Sto zéiapo naSem
misljenju. a i prema Manuul( 232 knj. IX) da je povléla smrt kao najteza krivica.
Pored otmice Manu je, opet prema staleSkom sistpredyideo i silovanje i kaznjavao.
Ako je, (pocl. 359 knj. VIII) sudra silovao bramanku kaznjawsokao i sebar kod
DuSana za isto delo @ 53) smtu. Kazne za viSi red su blaze. Tako je i kod uvrede
KSatrija se, za uvredu bramana, kaznjavao 100 péasja se za isto delo kaznjavao 150
pana a sudra telesnom kaznaiin 267 knj. VIII). Ovo odgovardl. 50, 55 i 95
DusSanovog zakona. Kod Manua se sudra kaznjavamgen ruku ak@upa bradu
bramanu, . 281, 283 knj. VIII) kao i kod DuSana za isto@@rema vlastelinu(. 97).

Pored ovoga DuSanova udava je prédma ul. 49 knj. VIIl Manuova zakona, svod je iz
vedske epohe, olsknije kao i kotao su ustanove opet Manuova zakonegazija se
pominje jo$ i WCandogija UpaniSadi. Pored ostalih dva stara Manaokazna sredstva
su Zelezo i voda, kotaél(114 i 115 knj. VIII).Clan 114 kaze da sudija, prema vaznosti
sluitaja, moze da naredi osumignom da uzme vatru u ruku i da je metne u vodu ili
njome dodirne glavu svoje dece i Zenec¢Rou 115 moZe se verovati zakletvi onoga
koga vatra ne opali ili koji ne potone ili ga odmahpostigne nesta. Premaandogija
UpaniSadi (VI, prapataka, 16, kanda, 1—2), Udagakmeja kaze sinu. — ,Uhvatili su
coveka, doveli i kazu: ,Uzeo je nesto, lopov je“mjagovu odbranu nadeju da se usija
mazija. Ako je prevario — pogie, a ako se ne o ispravan je i e oslobden®.

Ovim propisom iz Manuova zakona i UpaniSade potmeobjasnjujélan 84, 106 i 150
DuSanova zakona. Mazijom i kotlom samo se ptvala zakletva, a ni jedno ni drugo
nisu bili samostalni. potpuni dokazi.

Pored ovih dokaza u kri&gmom postupku, DuSanov zakon je udgnaskom postupkuel.
84) udavu, davu zadrzao jo$ iz vremena Manua &dpkate predvita ¢l 49 knj. VS).
Udava, odnosno dava kako se prvobitno nalazilaangmskom prepisu naziva se
sanskrtski darnja a sastoji se u tome 5to je plaeediuznika mogao da lisi slobode za
dug. In&e, izuzev veleizdaje koja se kazni $mri sastoji iz napada na kraljevarpst,
(DuSanov zakon 52, 192) falsifikovanja ukaza (Daserakorgl. 138) svdanja

ministara i sluzenja neprijatelju (Manu knj. & 232 i t. d.). koja povié apsolutnu i
opStu kaznu, sve su druge kazne, isto kao i u daAakonu. relativne prema stalezu.

Manuov Zakon . 113—117) kao i DuSano¥l( 146, 147) predda upravitelja svake
opStine (svakako knez), upravitelja deset opSsnakako DuSanov pretuir),



upravitelja dvadeset opstina (svakako DusSanov \dajlaupravitelja sto opstina (svakako
predstojnik, pred sto, satnik) upravitelja hiljaojpSta (svakakoéelnik). Predsednik
opsStine bio je duzan daho obavesti upravnika deset opStina o neredu, kaiaka,
razbojnisStvu u koliko nije sam nadlezan da sudseti# dvadesetaru i t. d.

No ne samo u navedenim propisima, Manuov i DuSaa&en su potpuno podudarni
gotovo i u svima onim propisima koji su kod DuSgarge Dusanov zakon mnogo maniji,
I kao ustav, predstavlja samocea dokle Manu reguliSe i sitnice.

Ovim smo, smatramo, nesumnjivo utvrdili ne samddadusanov zakon nije prepis
Vizantijskog zakonodavstva nego je, u koliko seymtataju, njegov daleki preiz.

Do skoro se cela rimsko vizantijska kultura pripésa klasénoj grckoj misli. Nedavno je
Colin, Hellenisation du Monde Antique, Paris, AlcE814, zapazio da je G&a na Rim
uticala samo u knjizevnosti i umetnosti. deana opStu kulturu rimskog klésobg doba
uticao je, kako on kaze, jelinizovani Istok.

Kolenovo misljenje da je stara &a uticala na Rim, pa prema tome i na Vizantiju
kasnije, samo knjizevnés i umetno&u, potpuno je @&no kao Sto smo éepodvukli. Ali,
teza da je na Rim, pa prema tome i na Vizantijun@suticao jelinizovan Istok ne moze
da se primi jer je protivima.

Ulazeti duboko u sustinu gke, rimske i vizantijske misli, Kolen je dobrodio da
tradicionalna teza o velni starogeke kulture i njenog opSteg i potpunog uticaja ngeno
da se odrzi pred krithim rasmatranjem, ali, ne poznéjwarvarsku kulturu sa Balkana,
on je odlutao na neodtene izvore, u ,jelinizovani Istok”, da u njimadeonu jelinsku
misao koju nije naSao u samoj Jeladi, A to je ne¢log jer, ako je klagha Geka bila
nemana da na Rim, a zatim i Vizantiju, direktno samaeipored knjizevnosti i
umetnosti i opStom kulturom. onda je ,jelinizovéstok* kao predstavnik tie misli, bio
jo§ nemdaniji da takav uticaj izvrsi.

UblaZavanje oldaja su, dakle, izvrSili balkanski Varvari i kod Gtk kod Rimljana, i

kod Romeja, a ti balkanski Varvari su, prema svéitowse séuvalo tradicijom, imali
slovensku kulturu, a ono Sto se danas pogresngan&mskim pravom jeste Konstantin-
Justinijanovo Sto zraSlovensko, odnosno Srpsko.

VII

Zasto je DuSan kodifikovao drevne &dje svoga naroda kad su oni ideau narodu koji
je ljubomorno¢uvao svoju tradiciju i pomim nje postao besmrtan, predstavljali osvestani
usmeni zakon?

Genije, vizionar, DuSan je u prvim danima svoga aganbitisanja ugledao i Carigrad i
Kosovo, i 13451 1389 g. To vizionarstvo mu je vd ogroman potstrek.



Do godine 1330 Balkansko Poluostrvo sa SloveniRamejima imalo je monstruozan
politi¢ki izgled. Licilo je na sijamske blizance. Kod jednog dela, Stayéila je i umna i
fizicka snaga, ali je kroz drugoga, Romeje, Zivot strujatkucavalo bilo, jer su oni
drzali srce Balkanskih Slovena — Vardarsku Dolinu.

Pitanje srca Balkanske Slovenske Drzave reSio jbid i DuSan ne samo da je mogao
da kaze i ja sam bio na Velbuzdu, nego je to urglavnjegovo delo. Tada je bio tek u
praskozorju svoje karijere a dan s& pejavljivao ozaren slavom.

Velbuzd je bio grandiozan datum, On je u glavnommav¥itiju skinuo sa dnevnoga reda na
Balkanu i otvorio slovenske vidike.

Posle ovoga uspeha, podrzavan zetskom vlasteldraynr zapovednik Zete, DuSan je
dosao u sukob sa svojim ocem. Po pobedi cela j§aemu prvom redu zetska vlastela,
oc¢ekivala da je DuSan povede drugim, starim putevitaagzivi stari sistem drzavne
razdrobljenosti ne na pokrajine i na Zup&; ma porodice. Ali je to bila samoobmana.

Upravniku Zete, mladome DuSanupb su da se sdeiju utisci koje je dobio kao suzan;
u

Carigradu. On je tek sadadam da shvata Vizantiju u kojoj je i armija vojnikarmija
svestenika u sluzbi jedne drzavne misli iSla kaajgovek, grupisanim snagama. A kod
njega, u njegovoj otadzbini — jedna zemlja a stald.

| on je odmah i blagovremeno shvatemu da posveti Zivot.

Prvih dana svoje vladavine, godine 1332, uguSimjgrasnje nerede i vlasteli stavio na
znanje da je Srpstvo iznad svega i od tada mugesegj Zivot posvetio.

Ali se njegovo Srpstvo nalazilo izihecekica i nakovnja, izméu Madzara iza kojih je
stajalo Papstvo, Rim, i Turaka pred kojima su®iici, oni Grci koji su nekada bili

doveli i Rimljane preko Kinoskefale i Pidne I, ramtibrane toga steSnjenoga Srpstva,
nosioca vere u Boga, njemu je trebalo Carstvo:enG@arstvo kao proizvod bolesne i
neuravnotezene ambicije, zavojéka Vizantijsko carstvo, \emisionarsko, kao
ujedinjena narodna snaga za noSenje jednoga vetlkadp rase i pravoverja, koje se kod
njega identifikovalo sa Slovenstvom.

DusSan je razumeo da se narodna slovenska misgalkanskom Poluostrvu mogla da
izvrSi samo pod jednim uslovom — osldemjem od vizantijskog uticaja, od vizantijske
svestenike jerarhije. | DuSan je proglasio Srpsku patrijarSnajstrozije zabranio
dotadanje prodavanje mesta, mito, u redovima vigak@sStenstva, Usled toga on je,
kasnije, Sto je i prirodno, odivan od Grka ,vaseljenski“ nastrojenih, da je ,ppigestare
crkvene uredbe... kao neki nebeski sudija i zakawad, koji postavlja zakone ne tek
zemaljskim, nego i boZzanskim stvarima vSeu njima svoju volju®.



A pored Grka njemu su to zamerili i odemi Srbi, nadahnuti vizantijskim duhom i
mitom, piS¢i da se DuSan ,vefo na carstvo i patrijarha sebi izabrao, ne pomalsa
blagoslovom carigradskog patrijarha kao Sto @riliego je zatrazio blagoslov nezakonito
od patrijarha Trnovskog i arhiepiskopa ohridskazpgario se i postavio je patrijarhe sa
srpskim saborom, kako ne pili.

Do srzi rasan, DuSan je (ime DusSan je arijsko i ippgrse u Ramajani, knj. lll Rat na
Cejlonu) spas Balkanskih Slovena kao nosiagavara drevne kulture video u Srpskom
carstvu. A carstvo kao i sve ostalo van njegajemn hteo je da pd@thi svojoj velikoj
ideji, da stavi u sluzbu svome velikome cijuyanju istine i pravde.

Ali vlastela je bila nedorasla.

Dok je Balkan neumitno stremio fatalnoj sutrasSriigju je DuSan jasno video, njegova
vlastela je pokuSavala da zaustaviaiovremena i paraliSe zivot drzave. 1z dana u dan,
Sapatom i glasno, ona se borila i protiv cara tiprearstva. 1z dana u dan njoj je s&bi
gnev mrgio vid i iz dana u dan ona je ruSila drzavu kogp[juSanov Zivot bio osnovna
nit. U stalnom strahu da joj se privilegije potpureukinu ona je neprekidno zvonila na
uzbunu i neprekidno bila na okupu.

Nadahnut, veliki idealist, veliki rodoljub, velikizionar, Genije, DuSan je izbegavao sve
sukobe koji nisu sluzili opStem dobiji je

nosilac trebala da bude Srpska drzava, njegovdveais da bi umirio stalez on se reSio
da mu i pismeno, ustavom, prizna gotovo sva praya $u mu pripadala od pamtiveka,
od vremena Veda, od Manua. On je hteo sve i svatagaivoli velikom poslu i to ne
pomaiu straha vé pomau ljubavi, pomdu ideala koji je i njega uzdizao i nosio. Otuda
je njegov zakon samo ustav i to stalesSki ustavjkdjpismeno osveStao samo onaeata
na kojima su Ziveli mnogo vekova stalezi, tradiailmo. DuSan je, pored toga, hteo da
zakonom ukaze put novim pokoljenjima. Radi odbria@emrtne slovenske misli drzava
se morala organizovati na istidia na koji se n&n organizovao i njen neprijatelj.

Ne shvatajti ideju vodilju DuSanovog zakonika da kao ustawpditsamo staleSke
odnose i carstvo, mia pokoljenja su mislila da je zakonik nepotpunr@Epoznaji
tradiciju svoga naroda, zajmili su mu dopune atina.

Medusobno poverenje ipak se viSe nije ozivelo ni umtam, sa velikim carem umrlo je i
carstvo velikih namera i velikog ideala.

DuSanova drzava i njegovo carstvo bili su mladsurmogli da prezive udar koji je
DusSan predvideo, ali, Srpski narod je bio davnasuglicen, pa je, pomtu svoje drevne
obrazovanosti i tradicije, preziveo na Balkanu k&Rimljane kao Vizantiju i Grko-
Turke kao Carigradsku patrijarsiju, i dahije.

Ali je Srpski narod nadziveo i DuSanovu vlastelu!



SRPSKA NARODNA PESMA

U istoriji filosofije postoji mali broj velikih turacenja celokupnog kretanja Zivota i svako
to tuma&enje je vizija kroz kojiovek vidi svet kao celinu. No, opsti pogled na duaai
celinu mogu je tek onda kad gledalac dobije sposobnost uoasjav sintetisanja, jer
¢ovek sa uskim umnim vidicima ne moZze da obgrli &aet celinu niti da ni#e jedinstvo

u prirodi. Za njega priroda nije sinteza, ona mageo teza i antiteza — suprotnost,
nedokuivi dar mar, strahovita u stihijskom dizanju i padwe&nom stihijskom rusenju i
stvaranju. Mistina igrom vestica i vila, pordaim jezivim Sapatom lugova i Suma,
ritmi¢nom pesmom potoka, ona, delom ko&eiemocije, izaziva grozéave drhtaje kod
primitivnog ¢oveka.

Grandiozna obesnom igrom stihijske i pigmejske sr@ma je prva izazvala ljudsku
misao budé& cudenje kao izvor saznanja i izrodila dva shvatangtav— materijalistiko
I spiritualisticko. Materijalisttko je odvojilo dusu, kao lutalicu oko kosmosa,
spiritualisteko je protkalo duSom ceo kosmos.

Ostavljajuti po strani materijalistko shvatanje, podwamo da se spiritualistko
razgranalo u dva pravca: monéiikao dublji i dualisttki kao povrsniji. Dualistiki je u
teizmu i njegovo obidvanje i razvijanje péelo je sa skolastkom filosofijom, a
monistitki spiritualizam je u panteizmu koji se shvat&aio prost idealizam ili kao
Kantov apsolutizam. Dualigki teizam je osvojio &vrsto drzi samo verske, hégnsko
teoloSke katedre. Sve druge su ga gotovo potpubacild.

Prema teistikom, dualisttkom tum&enju, Bog je odvojen od njegovoga dela. Prema
ovome, ljudsko lde je izvan najviSe i najdublje stvarnosti koja p@ist svetu. Bog je,
prema teizmu, w&n i dovoljan samom sebi, on stvara svet kao snpigiaodvojenu od
sebe &oveka stvara kao supstanciju odvojenu i od selesveta — kao nesto tre.
Najpravilniji teizam najviSe udaljuje Boga ddveka smatrajti da priblizavanjem
c¢oveku Bog gubi od svoje slave i vgtie. Sveméan, sveznajti, svevidei, on u stopu
prati svakog&oveka, meri njegova dela, pa mu, prema zasluzindgradu ili kaznu.
Cela skolastika filosofija se svodi na dokazivanje da Bog nijgvome delu i u svome
stvaranju. Zazorno je i pomisliti da njegov odnosnpa njegovim stvorovima moze da
proizvede u njemu ma kakvu promenu. Tako sramntapks, po misljenju teizmajni
samo panteizam.

Teizam, dakle, odvajéoveka od Boga i njihov odnos predstavlja kao jethaos Ova
jednostranost je u tome Sto se Bog moze da dotadueka svojim delom, ali sevek ne
moze da dotakne Boga svojim delom. 1z ovoga idazie Bog naS gospodar i mi smo
pozvani da slepo izvrSujemo njegove naredbe maekake bile. Tako u svemu. Mi
primamo gotove pojave i hi malo na njih netatno jer je sve Bozije delo i sve je kao
takvo izvan nas. Sve je van nas. Istina je nezawghnas i naSeg umovanja i nama ostaje
samo da je usvojimo ili ne. A ni naSe usvajanje kiaadbacivanje ne vrse po nju nikakav
uticaj, ni pozitivan, ni negativan. Istina, dakb®stoji po sebi, sama sobom i apsolutno,



po volji i milosti Bozijoj, a bez znja je da li je mi poznajemo ili ne. Nje bi bilomda
kad nas ne bi bilo.

Ovakvo shvatanje je izazvalo i izaziva protespaainisStvo. Ljudska duSa je bezgrard,
ona obgrljava svet i u njemu Boga. Njoj je panteizanogo blizZi jer on Boga shvata kao
duSu i um sveta, on identifikuje Boga sa njom. figis religija, vera u Boga koji se
javlja kao gospodar i upravitelj, kao osvetnik vikik, zvwei nam kao vera nomada iz
praSumetiji stareSina ima pravo zZivota i smrti nad svojiladbenicima.

Na suprot teistkom shvatanju, panteigko nalazi Boga kao imanentnog u samom svetu
a ne kao spoljnog tvorca, kao imanentnog u ljudskotu i dusSi kojicine deo te
duboke stvarnosti.

Kod panteizma svet je jedina pojava koja sve obtzhvsve sadrzi. Van nje niSta ne
postoji. Ovu pojavu koja obuhvata sve panteizanathikao apsolutni duh u kome se
sastoje posebne pojave. Ovo apsolutno misli zlifiv. pojava a biti u panteigkom
sistemu znd& postojati kao

objekat apsolutnoga. Prema ovome svet i deo inséijgadrzaj jer je apsolutno saznanje
svoga dela a deo je ono Sto apsolutno saznajel#psa deo su, dakle, istovremeno i
podmet i predmet saznanja, a saznanje je, premae\sadrzaj.

Misle¢i nas apsolutno nas stvara, a ako mi imamo vizgolutnog onda apsolutno tom
nasom vizijom dolazi do samosvesti Prema ovomenantnost apsolutnoga, Boga, je u
njegovom stvaralastvu, a stvaralastvo je u idemtit®og icovek su isto u ovoj
velicanstvenoj i nenadmasnoj viziji.

Ali, kao Sto se filosofska misao u opsSte granaaveu materijalistike i idealisttke, a
idealistcka u pravcu teistke i panteistike, tako se i sama pantei&t misao grana u
pravcu apsolutnog monizma, apsolutizma, i pluradizinedno i drugo shvatanje
identifikuje ljudsku supstancu sa boZzanskom. Ads@utizam deo uzima kao celinu i
shvata da kao takav, kao deo predstavlja sve. |Rlukki pogled, mdutim, predstavlja
da, na kraju, ne moze biti ni jednog dela koji kegstavio sve i mogmo je da
supstancija e stvarnosti, apsolutnoga, ne uspeva da obraatgeip zbir u delu,
mogueno je da deo ne sadrzi sve 5to i apsolutno. Posdtikisvaki je isto tako primljiv
i mogu kao i oblik sve;

deo je isto tako mogikao celina,

Panteistiki idealizam osvojio je u novom dobu krug netia filosofa — Kanta, Hegela,
Fehnera i dr. pa je, posredovanjem Karlajla, prepl&nglesku preko grupe Grina, i
drugih, a preko Engleske, talasima Okeana, zaplmuSevernu Ameriku u kojoj su
njegovi apostoli DZems, biv. profesor harvardskotyerziteta, Rojs i ostali.



Ovi veliki mislioci pokusSali su da svoj narod powedovim putevima, da mu daju novi
pravac, druge, Sire vidike i zato su oni mnogo mgtigvoju sredinu i uzdigli se iznad
nje u visine genija.

NasSem narodu nije bio potreban genije ni u smisiati koji je propovedao apsolutnu
Pravdu i, po rédma amertkog filosofa Santajane, njegov glas kategwg imperativa
izgubio se kao glas vapijag u pustinji a on ostao izgubljena ¥#lg; ni u smislu
Sopenhauera, koji je propovedaoésre bolu, ni Dzemsa koji je kroz idealizam u$ao u
pragmatizam, ni Rojsa koji jedoveku trazio Boga, ni Bergsona koji je verbalizam
uzdigao do bozZanstva, ni druge koji su u drugimlpsma pokusSavali i pokuSavaju da
svoj narod, kroz idealizam, privedu Bogu i timeoyakovee. Ali, po duhovnoj kulturi
koju nose njegovi najsiri slojevi, ceo nas narodgeije i ceo nas narod Zivi u onim
nebeskim visinama do kojih se Hegel uzdigao i @ kejhteo da uvede Netia, Karlajl
Englesku, Rojs Ameriku. | ako nema plejada profesioih filosofa niti filosofiju u
udzbenékom smislu, on je sav filosof i na visinama gemijajegova pesma je njegov
filosofski pogled na Zivot i svet i kroz nju, krpesmu, bez verbalizma koji kod drugoga
zamenjuje ideju, izloZio je svoju nedostiznu filbgokoja, kao i Kantova. trazi apsolutnu
dobrotu i pravdu, kao i Sopenhauerova deifikuje kab i Rojsova vidi Boga u svemu
Sto postoji i biva.

Filosofija srpske narodne pesme je panteisti

Sa panteistkom mislju Srpski Narod se uzdize iznad svakodngan&onkretnoga,
pozitivnoga. On ne pripada onima koji svet shvatajako kako ga vide. Na protiv, visi,

u mesto konkretnih predmeta svakodnevnoga Zivgggom duh nam spontano otkriva
najdublje i najneshvatljivije apstrakcije koje ki@ vizija moralne harmonije. Tako,
njegov duh, kroz svet hipoteze i apstrakcije, des¥ apsolutnoga iz koga posmatra ovaj
svet.

Izraz viSe duhovne kulture, naSa narodna pesmadudyoko po bezdanim prostorijama
duSe i u njoj, kao woj, trazi lepotu jer je i lepota ¥ea. Priroda je nizi stupan;
kosmosa. Ona je od ovoga, varljivoga, sveta i kkwd nema nikakvog ztaja za onoga
pesnika koji se pos¢aje ve&&nom. U najviSim umnim i duhovnim sredinama um ialus
Su najviSe esteske pojave, a priroda je samo praldaranscendentalni Zivot i regione
apsolutne estetike. Ona je zanimljiva samo u talikmliko u panteistikom svetu ima
duSu. Otuda, i ako nas narod zivi u srcu priroédekb od onih Sto na konop skai

igraju ili lazu, mazu te se hlebom hrane, i akewkodnevno ste sa onim 5to nizi duh
shvata kao jedino konkretno i pozitivnho, on znapdk iznad svega toga neka umna sila
torzestvuje i on, tradetu umnu silu, prebacuje pogled preko prirode.kad pogleda na
nju to daie otuda Sto ga neka njena slika pozove. On sanaaladdako beli Satori u gori
zelenoj Ite na sneg ili labude itiuje kako udara more o mramorje. On u glavnom vidi
Caricu Milicu na gradskoj kapiji kroz koju, u v&instvenoj slici, prolazi vojska na alaje:

»ove konjici pod bojnim kopljima.
Pred njima je Bosko Jugawi
Na alatu vas distu zlatu,



KrstasS ga je barjak poklopio,
Pobratime, do konja alata.
Na barjaku od zlata jabuka,
Uz jabuku od zlata krstovi,
Od krstova zlatne kite vise,
Te kuckaju Boska po ptena.
Primaie se Carica Milica,

Pa uhvati za uzdu alata,
Ruke sklopi bratu oko vrata®“.

No, i ako genijalno vetianstvena za oko ovoga sveta, sama slika ga nesuojer @ima
duSe on posmatra kako se Niitio srce kruni, kako treperi njena dusa u poslednje
zagrljaju brata, u kobnom predéseju da uskoro vise nikogadesimati od zakletve, ni
uzviSenoga muza, ni uzviSenoga roditelja, ni bbatgjednoga. Ona ne gka Ni srpska
majka, ni srpska zena, ni srpska sestra naidad opremaju sina, ili muza ili brata u
borbu za dobro. Ali, bol je pred vrhuncem i ona brata ali joj se grlo steglo i — Sajri
mu.

Narodni smisao za slike je ogroman:

| dade mu jagluk iz nedara
Na jagluku sve od zlata grane,
Medu njima grana jorgovana,
A na grani gnezdo slavujevo,
| na gnezdu slavuj ptica mala,
U kljunu joj zrno amberovo,
Ona pita tée slavujce,

Uz granu se omotala guja,
Da pojede tie slavujée,

A sivi je soko doletio,

| kandzama guju privatio.

(Milo$ u Latinima iz zbirke Kosovo, Dr. Lazar Dimjevi¢, — Sarajevo).

Ali, njegovo interesovanje nadmasuje slike iz plgo zaustavlja se na onim visinama sa
kojih nad prirodom umna sila torzestvuje. Ne téakepote u prirodi i u njenim slikama,
on u njoj nalazi dusu i zbog toga je sa njom peljajer ona ima dusu a dusa je
bozanstvo. Za njega je svet prirode lazljiv — a agnBog istinit. ,Lazljiv svete, moj

lijepi cvete”, — Smrt Marka Kralje¥n; ,Kad je bila na onome svetu, na onome svetu
lazljivome*. — Preista Marija i Sveti Arhad@eo u Paklu; ,Ni po babu ni po stevima,

ve¢ po pravdi Boga istinoga“ — Uro$ i Mrnj&evici, Strahinjic Ban, Marko i Arapin,
Sestra Leke Kapetana, lazljivéi,oStari Vujadin.

U ovome je naSa Narodna Pesma na mnogo viSem stopgp umetitka knjizevnost
Evrope, pesnistvo ili proza, koja kod Rusoa, Voaita, Tenisona. Parnasovaca,
Simbolista, Naturalista i drugih pada do primitivia, deifikujiéi prirodu.



Nesvesni panteist, Vordsvort je nalazio da su rzaj@miji predmeti dostojni pesme pa je
produzio put potpunog véanja prirodi koji je smrt bila presekla i TomsonkKiduperu i
Skotskome idealu Bernsu. Najdrazi predmet njeg@gene je uticaj prirode raveka. U
njoj on vidi Zivo bte, izraz sveopSteg duha koji, posredstvom brdéinelovilinskoga
potoka i jezera. misthe gore i dubrave, cvetnog spleta i zvezdanoga, gt sa
c¢ovekom. Ali, suprotno naSem pesniku, ipak ne tnggmu dusu wese zadrzava na
njenoj plasttnoj lepoti koju obozava do primitivizma. (Ode — Paitavanje
besmrtnosti).

Pored Vordsvorta, velikog pesnika i velikog ljuljgeprirode, i Tenison, isto tako veliki
pesnik i nedostizni majstor ritma, spustao se dfikdeije plasttne lepote u prirodi.

Bajron je unosio deliriumskog oduSevljenja u ob@ige elementarnih sila, morskoga
besa i okeanskih katarakta, valstvenih misterija paklenoga mraka u stihijskajnog
buri. ,O nadi, i mracna buro, vi ste nedostizno silni“, ili magistralapis bure na moru.
(U Don Zuanu, pesma Il).

Ovaj talas britanske umetikie knjizevnosti uhvatio je u Francuskoj Lekonta.de,
Zoze Maria de Herediju i druge Parnasovce i Sinsb@jije se pesniStvo potpuno
udaljilo od duSe, svelo pesmu na snimak a dotest#hou virtuoznost.

Videci dusu u svemu, naSa narodna pesma razvila jewigliBav ne samo prema
ljudima,

pticama i zivotinjama, Weprema svima predmetima sa kojidwvek dolazi u vezu.
Pesma Marko Kraljevii soko (Vuk I, 53. izd. 1932) predstavlja da @dsnom Marku
dopao ,soko tica siva, u kljunu mu vode donosigepilarka vode napojio. Nad Markom
je krila raskrilio, pa je Marku ladak tiaio®. Kad ga Marko pita otkuda ta dobrota, soko
mu odgovara. ,Kadno besmo na Kosovu bojnom, tegjakbmi s Turci trpljesmo. Onda
Turci mene uhvatiSe, oba moja krila odsekosSe. mese uhvatio, Marko, metnuo me na
jelu zelenu da me turski konji ne sataru®. Istisako se borio na Kosovu zajedno sa
Srbima, i zajedno sa Srbima i stradao, ali, orawijeeborio za Srbe pa mu se Marko ipak
nadao, metnuo ga na Sarca, odneo u goru i pusj@wunzelenu. Sem ovoga, jednom
prilikom mu je spasao i ofie i zbog toga se i on nasao na ruci bolesnom Marku.

Mihat ¢obanin je iz ljubavi prema Zivotinjama otiSao uwgalednoga leta nastala je suSa
pa je sa ovcama morao ddesu Moravsku Dolinu, gde mu se stotina ojagnje, Ali
izmedu trista turskih gragara koji su pored njega bili prosli trideset sedomaislilo,

vratilo se i uzelo mu trideset odknih jagnjadi. No, kad je ostalu jagnjad pripustio

~Stade bleka triest podojnica,
Svaka bleji, gleda na Mihata,
Odkudc¢u im jagnjad pripustiti.
Pwe, paSo, meni srce Zivo,

Pa povikah deset-paunova,
Pottasmo na drum pred Turcima,



Posekosmo triest seratlija,
| otesmo tries jaganjaca
Te dadosmo ovcama jaganjce”.

(Vuk 111, 396. Covek pa3a i Mihatobanin). Kako je to dirljivo. I, ne samo to. U ndnoj
pesmi i Zivotinje se paze. U pesmi Ljubomornostdizik) pod Jakgima se dobri konji
ljube.

Pored ovoga, gotovo u svima zenskim ljubavnim nairagpbesmama devojka razgovara
sa cvéem, sa gorom, sa suncem, mesecom, zvezdama, vaaievéim se sprijateljuje

I sa svéim saoseéa. ,Oj javore, moj rdeni brate®, ,Dragi dragoj po zvezdi paili (Vuk

[, 341).

Ovo opStenje sa prirodom nije ni basna ni perskanifia. To je proizvod srpskog
narodnog panteizma i panhumanizma. To je préfmgka vera Srba u svedusSu koju je i
Prokopije zabelezZio. Po njoj §®vekcoveku Bog i u tome se dijametralno razlikuje i od
svetoga staroga zaveta koji kaze: ddatovek ubojica; ruk&e se njegova dizati na
svakoga a sw#a ruka na njega i ipake zajedno ziveti sa bliznjim. (Knj. o Postanju.
XVI, 12) i od Hobsova shvatanja prema komeégegekcoveku zver.

Iznad elementarnih pojava, prozeta najviSom vizijooralne harmonije, nasa narodna
pesma ima, dakle, za predmet dusSu sa svima njettitajiena i treperenjima. Ona dusu
provodi kroz dve sfere, nizu i viSu, a i jednoyudoj, i nizoj i viSoj, daje posebna i
samostalna svojstva, posebne miomisti. U nizoj sferi je gidanin,covek, u krugu i
mrezi drustvenih propisa; kroz viSu prolazi dusSloaiena svih zemaljskih naklonosti; u
viSoj postaje viSa dusSa, nadduSa. Tamo je iznakkss@acijalne duznosti i upravljena je
najvisoj stvarnosti koja je iznad drustva i iznadts. Ona viSa sfera fiaje tamo gde
prestaje niza, tamo ga@evek zavrsi sve svoje duznosti dobroga déme dobroga
sluzbenika, zivé uredno, umereno i pravedno i postijBoga. Visa sfera je iskljiva i
nezainteresovana sluzba vrlini — Bogu. | niza sfersfera poboznosti, ali dok dusa,
prolazei kroz nizu sferu, ide u raj, dotle se duSa, pralakroz viSu sferu, posveije,
identifikuje se sa bozanstvom.

Dobarc¢ovek, negujdi dobre odnose u svima granama, ilustrujedodist duSe u nizoj
sferi. Ali, niza sfera je samo senka, obmana u sdma viSu sferu, realnu, jer nas Zivot
nije realan u ovoj sferi i njegova dobra i zla niealna. 1zgleda neshvatljiva bi bila ta
nerealnost kod ljudi koji pravednasi ispravno8u dostizu najvisi stupanj u svima
odnosima, i u odnosu sina, i odnosu brata i u adiesg, i u odnostioveka u opste. Po
¢emu bi takva dobrota bila senka realne, transcathmetiobrote. JoS kad se sve ovo
kruniSe i strahom od Boga zboggacovek ove sfere nije ne samo realan i potpun nego i
savrSen i p@emu njegova dobrota nije supstancijelno bozangkaR, prema narodnoj
pesmi, nije. Pun Zivot duse i njeno savrSenstvanges nisu dostignuti. Oni se dostiZzu u
onoj sferi u kojoj duSasak i dobrogaioveka, padne u samozaborav, otisne se od ovoga
sveta i identifikuje sa bozanstvom. Onda je duSakapno i bozanski dobra.



Kao Sto se zivot nize sfere komponuje iz potrek&aja i razuma i zivot viSe sfere
ispunjen je verom, umom, ljubavlju. dobrotom, prang junastvom.

| vera i ljubav i dobrota i pravda i junastvo sstsani deo vrline. Jedne vrline kao celine.

Ova vrlina proizlazi iz vere, vera je vizija apgnloga, vizija je spoznanje, spoznanje je
proizvod uma, umu je imanentan Bog. Vrlina je, éaki Bogu i u vrlini je Bog. Otuda je
ona transcendentalna i otuda je onénze

Ali. da bi uSla u viSu sferu, u sferu posivanja, dusa mora da ispuni jedan tezak uslov,
Ona mora da se odrekne svih Zelja i interesa kiojiezani za nju kao odvojenu i da se
oslobodi svih veza, propisa i zakona pa da se nedigsferu dobrote. 1z ovoga je jasno
da je zivot viSe sfere u nasoj narodnoj poezijofsamoodricanja. U samoodricanju dusa
se svega osloldava i vezuje se samo sa najviSom mislju i najvisoitjom.

Za ulaz u viSu sferu nije potrebna smrt ali trebad probude nove duSevne sile. No te
nove sile bude se samo u duSi ondgeeka koji je valjan i uredan u nizoj sferi, samo
njegova dusa, bozanska varnicgoweku, moze da sine idetnim sjajem apsolutnoga.
(Car Konstantin bace samotie).

Takvo je shvatanje zZivota duSe u nasoj narodn@ipd®ja je sva posweena njoj, dusi.
Takvo je shvatanje sfera, jedne prividne i varljigavidno realne, druge istinite i
apsolutno realne, jedne tranzitorne i promenljdreige véne i nepromenljive, jedne
rastrzane ponta radosti i bola, zadovoljstva i nezadovoljstvaigdr upidene
neposredno svetlosti i zasnovane na apsolutngyroneenljivoj realnosti.

NaSa narodna pesma unosi has u predée ggenas uvodi preko muke u samozaborav.
Muka je borba samozaborava kao altrdisig sa Zeljama kao egoistim, a preko
samozaborava ona nas uvodi u viSu, transsupstemcgéeru. U ovoj sferi nema mesta
nasim obtnim shvatanjima, mislima, verovanjima jer se omagke samo na
fenomenalan svet u kome zivimo. Visapge tamo gde umire egoizam i egocentrizam.
U nizoj sferi niti je realno ovo niti je realno ore nista. ali je u viSoj sferi sve realno. Ne
trazeti ovozemaljsku sri kao varljivu, kao iluziju, koja, kao takva, nermumo vodi
razaarenju i pesimizmu, ne poladisvoje nade u ovozemaljska dobra, nasa narodna
pesma je uzvisena u svojoj grandioznoj koncepcijsvojoj veléanstvenoj i svetoj
Smirenosti.

.Bogom brate, Rade neimare!
Ostavi mi prozor na dojkama,
Isturi mi moje bele dojke,
Kada dae moj nejaki Jovo,
Kada dde da podoji dojke*.

To je Rade za bratstvo primio...



Opet tuzna Rada dozivala:
.Bogom brate, Rade neimare,
Ostavi mi prozor nad@ma,

Da ja gledam ka bijelu dvoru,
Kad ¢e meni Jova donositi*.

»lzvedoSe Starog Vujadina,
PrebiSe mu i noge i ruke,
Kad stadoSe® vadit carne
Govore mu Turci Lijevnjani:
Kazuj, kujo, Stari Vujadine!
Kazuj, kujo, druzinu ostalu...
Al govori Stari Vujadine:

Ne ludujte Turci Lijevnjani!
Kad ne kazah za te hitre noge.
Kojeno su konjma utecale;

| ne kazah za jurg&e ruke,
Kojeno su koplja prelamale
| na gole sablje udarale,

Ja ne kazah za lazljiveia.

A Majka Jugovta ne pusSta suze i umire. Ona ne pusta suze nétpateli da duva
konvencionalno Jugo$a gospodstvo. — Skuplji su muz i sinovi od takvggapodstva.
Ali, njen je bol doSao do paroksizma. Kada ju gcki skamenio ona nije u opste imala
suza jer je fiziki ve¢ bila mrtva.

Njeno srce nije prepuklo ni usled toga Sto jojé&mn bacio na materino krilo sinovlju
ruku nacijem se prstu joS zadrzala burma oddasja. To je najmaniji bol koji je osetila,
Jer pre toga ona je nasla na Kosovu i mrtvoga mmitéve sinove; i koplja njihova; i
konje i sokole i ljute lavove —itavo porodéno groblje.

Ono je bilo samo napuklo.
Njeno srce nije bilo prepuklo ni onda kada je olb<ia

»Zakukalo devet udovica,
Zaplakalo devet sirotica,
Zavristalo devet dobrih konja.
Zalajalo devet ljutih lava,
Zakliktalo devet sokolova!"

Ono nije prepuklo ni onda kada je, u nesanictj ngonai, ¢ula kako vristi Damnjanov
zelenko. Ali, napuklo, kao i Sili Pridomova vazgemmoglo da zadrzavadeost Zivota, i
u trenutku kada joj je ljuba Damnjanova p@ja s€anja na prosli Zivot jednoga od



njenih sinova, njegovu mladost, w@mje, iz njenoga se srcaévaila izlila sveta
supstancija zivota.

Da je DZemsu, kao profesionalnom psihologu, pretjstaovaj sligaj, on bi se slozio sa
Sekspirom da bi Majka Jug@ ostala u zivotu da se zaplakala posto, i prema
Sekspirovom misljenju, od bola koji se ne izrazegukne srce!

Svetska knjizevnost nema za sada nikoga koji bianata se priblizi Majci Jugosa.

llijada pominje Niobu. Prema legendi, Nioba je bilajka dvanaestoro dece — Sest
sinova i Sestderi. (Cuveni mitolog Koks misléetrnaestoro — sedam i sedam). U svojoj
bezgrantnoj materinskoj sk@ ona je p@éela da prkosi majci Artemize i Apolona koja se
zvala Leto, jer je ona, Leto, imala sa Zevsom swthgadeteta, Artemizu i Apolona. Ali

je osveta Leta uskoro dosla. Dijana, odnosno AzarnApolon, po nagovoru majke,

ubili su strelama svih dvanaestoro Niobine decéedJsvoga, nest@a mati, Nioba,
postala je stena na bregu Sipilu, ali ni kao stejgazaboravila bol koji je razdire vge

iz dana u dan ronila suze.

Prema Apolodoru, po ovoj nesrdNioba je otiSla iz Tebe kod oca Tantala na Sipili
izmolila ga da je pretvori u stenu.

Shvatajii Niobu kao alegoriju, mitolog Koks je smatra kaergonifikaciju obldine, a
njena deca su oblaci koje probija strelama Apasoimce. Pretvaranje u kamen je
pretvaranje oblaka u led u planinskim predelima.

Maks Miler misli da je Nioba kao alegorija bogimmiane i snega koja umire pod strelama
Apolona — sunca i Artemize. A suze personifikujplfenje leda i snega na okamenjenoj
zemlji.

Preler smatra da je Nioba zemaljsko bozanstvonalacesréna mati koja se u prale
gordi svojom decom — bujnom vegetacijom a u letcademiru od boga sunca i majka
postaje neutesSna.

NasSe je miSljenje da Nioba pretstavljg&lgr godinu a dvanaest dece su meseci. Ali i leto
pretstavlja hiperborejsku godinu koja ima dva detet Apolona — sunce. Zegu i
Artemizu — zimu. Zajedno. Apolon i Artemiza, ubijagivanaest meseca i Niobinu
plodnost pretvaraju u krs i golet, u kamen iz kegaedi svega kap po kap vode — kao
suze. Na ovo objasnjenje nas navodi

i to Sto Artemiza nikad nije htela da se udadneje sé@uvala deuwtanstvo i pored toga
Sto je pretstavljena kao nosioc plodnosti. Uz joj je za pratnju dato osamdeset nimfi,
Seset Okeanija i dvadeset Azija koje su @akdevice. | Okeanije i Azije su, po nasem
misljenju, devtanski dani zime, osamdeset na brojudkgm podneblju. Za vreme
Okeanija zemlju su rasldvali sigurno vetrovi sa mora, a za vreme Azijatroe sa
azijskoga kopna. Sem ovoga, i ako je Artemiza karsgnifikacija zime, devanstvo
kroz sve dane koji je prate, ona je td&o nosilac plodnosti jer iz njenoga srca izlazi



prolete i u njenome srcu je klica zivota. A poznato jé @a je Apolon sunce, prema
tome pretstavnik vremena toplote.

Kod nas se i danas godina zove leto, ($mlennogaja ljeta itd.), i smatra da je snazna
zima izgled za dobar bésit.

Ova tebanska legenda inspirisala je Eshila da eap&mu Nioba, a Sofokla i Tantala i
Niobu.

Majka Jugowuta je visoko iznad Niobe. Ona nije prkosila nitn@vukla osvetu bogova
Zenskom razmetljiv@$l i sebéno%u. Ona je decu izgubila za ideal ne pusiajusuze i
ne samo da nju narodna masta nije okamendguwge posvetila.

Ovako, dakle, kao kod majke Jugéaij po pobedi setmih i ovozemaljskih interesa, dusa
prelazi iz nize u viSu sferu. Spoznanje Boga, jupgema njemu, dobrota i pravda prema
svemu kao delu njegovu, naavecna hrabrost u pozrtvovanju kao apsolutnecinee

vrline, vode borbu sa varljivim i egoigkim ciljevima. Ta borba prouzrokuje stanje muke
koja je velika, koja se preple sa zivotom, koju nas narod zove muka ziva i iflkaje

sa junastvom — na muci se poznaju junaci.

Smatrajédi da poma@u veenih vrlina preko muke ulaze u &®ost, Srbi su shvatili da je

u spasenje. Muka kao boZanstvo zvala se kod péahgg&ih Slovena MokoSa, a u Rusiji
se i do danas zadrzala pod imenom Mohuke i pragmijesada na Veliki petak koji su i
Hris¢ani uzeli kao dan stradanja.

Muka je, kao prekretnica zadm@, stvarni, transcendentalni svet, stanje ostebfa duse
od telesnih teznja, strasti i pozude, teznja niéees

Sustina muke kod Srba nije u negativu, u apatjgni sustina nije u pesimizmu, Ona je
u pozitivnoj vrlini, herojskoj ljubavi za viSom sfam, ljubavi koja vodi do samozaborava
i u delu koje izjedné&uje sa Bogom. Tako velika, ,prava muka nikad neegjin

Ovaj samozaborav do nedogleda ne samo da nije ge@smmego vodi u optimizam do
ekstaze. Sustina ove vere je u borbi za velikasu®no i stvarno, u nesalomljivoj nadi
koja vodi Bogu. No, ovakva vera, i ako je kod nyremaljska radost varljiva i samo
korelativ bivSeq ili budéeg bola koji je nisti, nije samoubdlika — za nju je samoubistvo
zlo i ne vodi nebu. U

pesmi Marko ukida svadbarinu, on kaze devojci ka& da se ubije:

.Draga sestro, Kosovko devojko!
Ne Sali se, u vodu ne ska

Nemoj sebi smrti &initi,

Nemoj, seko, duse ogresiti!"



Na protiv, ona je vedra, optimigkia i stvaraléka, jer preko ovolikog nesefniog
trpljenja i ovolikog samozaborava vodi u po&vanje koje nas narod dozivljuje i koje je
nebeski opevao.

| u ovome narodna pesma daleko nadmasuje i jevispk zavet sa njegovim
epikurejstvom i pesimizmom jer propovednik velieSe tastina, (I, 2 i XIl, 6;) Svi mru
pa je bolje i psu zivu nego mrtvu lavu (IX, 4) jegrobu nkega nema (1X, 10) ili Jov koji
za svu ovozemaljsku nestedobijacetrnaest hiljada ovaca i Sest hiljada kamila gllilj
jarmova volova i hiljadu magaraca itd. (knj. o Jayud3, 12-17) ili pl& Jeremijin, itd.
Ona nadmasuje, dakle, judaizam ali nadmasuje ¢dmgivo.

Panteisttka po tradiciji ona se razlikuje od highstva kao teizma a Bogorodicu retko
pominje. Bogorodica se nasem narodu ne javlja ba.r@n je sr&e na zemilji:

KrStenje Hristovo

~Govore joj Sestokrili adeli

Tako t' Boga sveta devo Matrijo,
Pak otidi Krstitelju Jovanu,

| pred njim se pokloni,

Crnu zemlju poljubi..."

lli opet Krstenje Hristovo

.PoSetala Pr&@sta Gospda,
Ona zemljom i svijetom Seta
A na ruke nosi sina svoga
Sina svoga Isusa Hristosa."

Posmatrajéi ga sa zemlje, ,iz svetinje, iz Jerusalima*“, omavidi nesravnjivo veliki duh
njegovog grandioznog morala koji ga, Zivotom mukamozaborava, vezuje za carstvo
nebesko, za Boga. U koliko je taj zivot tezi idniji u toliko je viSe duSevan i u toliko je
viSe bozanski. Ona ne shvata da je srpski morabnasski i prema tome moral Zivota a
ne smrti te usled toga neshvatanja i stavlja carutestito koleno pred konfuznu
alternativu da kroz svoju smrt, i smrt svoje vojslie u nebesko carstvo, ostavljgjna
Kosovu zemaljsko carstvo svoga misionarskog narpdati na Balkan bogohulnike ,te
da krvca iz zemlje uzavre*.

Teisticki, hris¢anski moral smatra da §@vecanstvo spaseno porwlsusa kao jedinoga
Sina Bozijega — i to njegovim mukama i smr Panteistiki, srpski narodni moral,
medutim, smatra da je svaki Boziji sin, da svaki posebtrada radi svoga i opSteg
spasenja i da je, prema tome, svaki Isus. Zbog fmmarpskom moralu, car Lazar nije ni
mogao, po jerusalimskom predlogu, sam da primiutaiatelu srpsku vojsku, celu srpsku
proslost i budénost. pa da ih sam povede u jednom ili drugom pralvs toga se i borio
viteSki, zagrejan onom nadom koja nije

predvitala smrt kao posledicu i propast srpskog cars®@puebedu, Zivot i carstvo.



Drugojae shvatanje nas narod je prokleo kao izdajstvo.

Otuda dolazi da su prehéanski Sloveni, i ako do ekstaze poboZzni i na onajaimoj
visini kakva je u novija vremena zadivila i L. LeZzelugo ostali ne samo neléagi nego
otvoreni antihristi. A formalisti hri&ni Slovene ni danas ne ubrajaju u pravoverne.

Nalazei Bogorodicu u Jerusalimu, nas narod je ne shyatan opsSti sa nebom. On
hote nebesko carstvo, to je istina, jer ceo njegowutiinije niSta drugo do borba za
nebesko carstvo. Ono je njegova vera, njegovrgagov Bog. Ali, panteist, on vidi
nebesko carstvo svuda gde vrSi svoju duznost, goi@wnjegovoga dela dosegne do
apsolutnoga. do Boga, |, za duSu, za Boga on s&aipuborbu sa ogromnom vojskom
bogohulnika kojima ne bi mogao ni¢ak osoliti, Bori se natbvetanski i gine
nadtovetanski za zemaljsko carstvo vrline svoga naroda kope se ulazi u nebesko
carstvo, I, mimo alternative iz Jerusalima, onddusao zemaljsko carstvo i dalje, pa bi
kroz njega radio za nebesko da nije bilo Vuka Boamda, koga je narod prokleo i time
odbacio i predlog iz Jerusalima.

Pesma o propasti Srpskog carstva na Kosovu nigkengeruju za nebesko carstvo. Ona
je nedokuivo duboka filosofija naSega naroda o jerusalimskenpskom shvatanju
nebeskog i zemaljskog carstva, ona je ilustracigkaog hrisanskog morala kako ga je
nas narod shvatio. Ona je upadljivo reljefna stikzultata koji je srpskom narodu dala
borba hriganske, teistke vere, sa srpskom, pantaikm. Reljefna slika rezultata
hris¢anske borbe za odvajanje Bogacosteka, i srpske borbe za deifikacgoveka i
konfuzija u koju je ta borba gurnula nas narod.

Kosovo uzeto u opSte, i ako bi za druge bildeslie narodnog srama, za Srbe je svetinja.
Otkuda taj paradoks?

Uzeto kao pesma Kosovo je orfejski krik iz najndiiwgih dubina bozanske duse preko
koje su prohujali kao uragan i vizantijska i turshkeest. Ono je valanstven protest u ime
BozZije protiv svega Sto je Srpskom narodu nametahpamtiveka i Sto je imalo za cilj
da ugusi vedru i svetlu narodnu misao i kristahagliciju.

Zbog toga Sto je bolni icajni krik protesta protiv svega nametnutog, Kosavsksma
roni u tradiciju i tamo, u dubokim i tajnim kutevanmarodne duse, otkriva veru
pradedova i njom peva — San carice Milice, ZiddRgvanice i dr.

Srpska borba je borba za dusSu i Kosovska pesmainijea propasti srpskog carstva.
Ona je ilustracija najviSega bola, najviSe muke kamdne religije, kao put za ulaz u
srpske duSe bolom., njeno uzletanje a ne pad, meekove&enje a ne nistenje. Ono je
olicenje stradanja i patnje. Ono je bol. Bol materinSknrt Majke Jugo¥a, supruzanski,
Musi¢ Stevan, devojiki, Kosovka devojka. Ali i ako je ono tako grandmoz ipak nije
uzviSenije od Sumadije, Izrde njih je razlika u tome Sto se Kosovo vidi kadm@lkroz
spiritualnu prizmu Sumadije koja ga je i ispevatBumadija se samo delitnio nazire jer
se ona joS nije darala. Visnj¢ je nju pogresSno razumeo, i osen kad je shvatio da je



raja ustala zbog toga Sto globa davati ne mozesedogresSio tvdenjem da knezovi, kao i
izmedari Turaka izelica, nisu radi kavzi. Na protiv iaknezovi, iz srca Sumadije, iz
njene dude, iz uma njenoga, iz sedamnaest@etai¢a, Stragara, Topole, Trnave,
MasloSeva, Ovsista i td. na dan 20 januara 19@é\getovali su se, zajedno sa rajom, da
se bore za slobodu do pobede ili smrti, napuéitajta ovozemaljska blaga i sklanjé&ju
samo porodice u zbeg.

Na suprot Kosovu, Sumadija jo3 nije ispevana. @ranajpre samu sebe dasdm, a
zatim samu sebe i da ispeva, jer je drugome nauhastidrugi ne moze ni da je @oa. ni
da je ispeva

Bogonosac i meenik, Srpski narod je, dakle iznad bezgreSna@géaai u visinama Hrista
mucenika sa kojih visina vezuje se sa Bogom neposretingegov, panteisiki Bog, nije
ni osvetnik ni krvnik. Njegov Bog je Zivot, SveZiy®vedusa, Svevrlina, Svebog.
Njegov Bog i Bog svetih apostola nije isti, njed®vg i Bog Hristov su isti.

NasSa pesma nadmasuje i umekni knjizevnost drugih naroda, koja se tetura pojniz
sferi takate epikurejski trazi Boga u njoj pa u ovozemaljskirajima raskida deo po deo
dusSe i telali je po vaSarima tastine prezivelogave

Ona nadmasuje najée engleske pesnike, Bajrona, koji s€ajldu Haroldu pokazuje
kao mizantrop, Selejgija je vizija, izraZzena u jednoj od njegovih napéppesama —
Oda Sevi — potpuno vezana za zemlju, téagestu u iluzijama i razéarana, izrazava
uzasan strah od Zivota.

Obratajuéi se Sevi, simbolu duha, on je pita kako ona, skakaspirisana dubokim
poznavanjem smrti, moze tako veselo da izvija pelsaoukristalnu bujicu jer, ,nas
najvedriji osmeh oseéen je bolom. a naSe najlepSe pesme su one kojajspaajteZzu
misao*. Jer. i kad bismo mogli prezreti i mrznjudost i strah, i kad bismo bili sposobni
da uzdrzimo suzu — on opet ne vidi kako bismo sadwvali onako kao ptica koja se
zavitlava u sunce.

Veliki pesnik nize sfere, on ne shvata da je njegmagedija u njegovoj selmosti jer, on
trazi od Seve da ga nduwa bude veseo bar za polovinu onoga veseljadgedozivljuje
da bi se i sa njegovih usana razlivalo uzvisendduthrmonije zbog kojega bi se svet
isto onako divio njemu kao Sto se on divi ptiai. dirugoj od njegovih najlepsih pesama,
Oda Zapadnom Vetru, raskida srce opet iz razlogak@mée niZza sfera duSevnoga
Zivota.

Usled ovoga nesadrzajnog pesimizma, Arnold, katkri smatra Seleja za divnoga
besciljnoga adela koji uzaludno svetlim krilima leprSa po praznprastoru.

Kic se davi u melanholiji i ste je i u lepoti koja ipak mora da umre, i u rad@sipj
melanholija Sapte poslednje zbogom, i u zadovoljstvu koje ona pmetw otrov. On je
vidi kako svojim velom obavija ceo hram &dz nize sfere.



NaSa pesma je iznad svega ovoga. Dok je Hajneimagabna je pozitivha, dok je
Leopardi jedan dugi i beskrajni krikajanja, ona vodi séepreko muke, dokle se Mise
raskida u bolu, ali u onom negativhom koji ne digevara vé rusi i nisti, dotle je njen
bol pozitivan, bol iz koga seda vetnost.

IV

Pored velikoga optimizma u muci, kroz naSu Narogesmu provejava dobrota kao
apsolutna, transcendentalna, deo vrline koja jenéntna u principu Boga. Kao takva, u
koliko je vezana za drustveni zivataveka u nizoj sferi, ona ima i ovozemaljski
karakter. Ovozemaljska dobrota bazirana je na savevrSenju duznosti, na patnji, na
sauwte&u, na moralnim i ekonomskim konvencijama. A, aps@utranscendentalna,
samo je u toliko svojina ljudi u koliko spoznajwebp, ideju vénosti. Prema ovome, kao
i zivot, kao i mudrost, dobrota ide kroz obe sféemau razuma u nizoj Zivi u
granicama odnos@veka prem&oveku,coveka prema drustvu, druStva pretoaeku, a
pomaiu uma u VisSoj se sferi identifikuje sa Svezivot@a,Bogom. Ova, visa, koja
proizlazi iz razlikovanja dobra i zla, iz spoznaBjaga, iz uma, u stvari se identifikuje sa
ljubavlju kao bozanstvom, jedino istinitim, realnirapsolutnim. Shvatai je kao
transcendentalnu vrlinu, nas narod ju je preko ewtaljskih bta upravio apsolutnom
principu, a shvatajt je kao nebesku nas narod ju je nebeski i opevao.

U pesmi Batetacobane, (Zbornik) Milivoje otseca Batu ruke usledega ovaj umire.
Ne govoréi niSta majci. on ne samo da prasta Milivoju¢ weu ostavlja i konja i oruzje.

lli, BezduSna Neda truje sestru od koje ostajusik@eta. Stariji kaze miem da treba
da porastu i da tetki nose vodu. Ona ih truje raaijluje u gradini da bi prolaznici gazili

njihov grob. Sir@i¢i izrastu u vidu bosiljka i dogovaraju se da buéti da bi se tetka
njima zakitila. Kad ih péupa i baci na bunjiSte oni ponovo izniknu kao bordkude se
da porastu W& da bi tetki pravili hlada. Kad ih po&ei stavi na vatru, oni su sr@ Sto
gore te se greje njihova tetka. | u opsSte cela pagaija je u znaku nes€hbg
pozrtvovanja — apsolutne dobrote, dobrote kojagg,Boja je dusa i zato je narod zove
i duSevnost.

\%

Kao dobrota i pravda je apsolutna i doseZe do BeggSto je pravo i Bogu je drago®.
.Pravda drzi zemlje i gradove“. ,Ni po babu ni go&vima, v€ po pravdi Boga
istinoga“. Kao takva, pravda u nasem narodu ne walgopojmu latinskog ius koje
istovremeno obuhvata i normu i sankciju i time odya naSem pojmu zakonodavstva.

Srpski pojam pravde ne odgovara ni njenom shvatesjuHobsa. Prema Hobsu, smisao
pravde



nije uraien uc¢oveku veé stvoren drustvom, odrzavan silom, prinudom. Ponjgpojam
pravnoga i nepravnog ne moze da se shvata bez pdgnaovde. dakle, kao kod
Rimljana, pravda postoji samo u vidu zakona. O&interna, unutrasnja, svojstvena
dusi, apsolutna. Ona je spoljna, prinudna, formalna

Prema srpskoj narodnoj pesmi pravda je sastavnddemte. Ona je iderta sa
dobrotom. Identina sa dobrotom ona je daleko iznad mojsijevsked@&oja trazi oko

za oko, zub za zub (Il knj. gl. 21) i time se peetvu odmazdu. Ona je i iznad apostolske
pravde koja se, gotovo u svemu, oshiva na ovojijeegkoj odmazdi — ,,i tadée se
vratiti svakome po delima njegovim® (Matej. gl. 18) Hristos¢e se odré& na nebu pred
ocem svojim onih koji su se njega odricali na zemljed ljudima®“. Nasa pravda je u

dusi, isto kao vrlina. No, i ako takva, ona se Imeasa ni kao proizvod ljudske svesti.
Transcendentna, ona je iznad zakona i savestntiitha sa apsolutnim za koje se ceo
narod opredelio. Proizlagziez duSe ona je za nas besmrtna kao i dobrotaj #dasa.

Vi

NasSa narodna pesma je, kao Paskal, kao d&,\izmo Gete, shvatila ljubav umno,
identifikovala je sa saznanjem. Ona je za nju déne; nesehina, transcendentalna,
bozanska, i kao takva nadilge smrt.

Odvojena od nagona za prokreaciju ona doseze demaypretvara se u pojam, u ideju i
kao ideja podudara se satme&u. Ona zivi zagrobno i na taj ¢ia Sto:

»VisSe dragog zelen bor izraste,
A viS drage rumena ruzica,

Pa se vije ruza oko bora,

Kao svila oko kite smilja."

(Vuk, I, 541)

ili:

»1Z momka je zelen bor nikao,
Iz devojke vinova lozica

| hvata se boru za ogranke,
Ka’' devojka momku oko vrata."

(Vuk, I, 342)

Pored ljubavi momka i devojke pesma poznaje i judapruga, ljubav Vojvode Prijezde
I njegove Jele koja kaze:

,O, Prijezdo, dragi gospodaru;
Morava nas voda odranila,
Nek Morava voda i sarani —



Pa skegiSe u reku Moravu*

A zarwenici Senjanin Ivana:
.Letec joj je glava govorila:
Volim da sam sada poginula,
Neg da me je bane obljubio,
Kada nije moj dragi dragane,
Moj dragane Senjanin Ivane."”
A ,Kako dade Mili¢ barjaktare,
On se spusti na meku postelju,
Dok daioSe kéeni svatovi,
Dotle s’ Mili¢ mrSav nalezao*

za svojom zarénicom Leposavom koja je umrla na dan &eemja, pa sahranjenaarnoj
gori koju je Mili¢ zamolio da mu zagrobnoj z&nici ne bude strasna.

Ljubav naSe narodne pesme je dijametralnodiéalod pornografske ljubavi svete Rute
iz starog zaveta, koju njena svekrva podvodi Vaanesto jema (knj. o Ruti, gl. 3, 3—
4, 15] ili joS gore supruzanske ljubavi praoca Awea koji svoju lepu Saru podvodi
faraonu iz koristoljublja (Postanje, gl. XII, 1020 senzualne pesme nad pesmama.
Ona nije epikurejska ¥ddealna pa je usled toga nezainteresovana.

»volim s dragim po gori hoditi,
Glog zobati, s lista vodu piti,
Studen kamen pod glavu metati,
Neg’ s nedragim po dvoru Setati,
Seter jesti, u svili spavati.”

A i sama sudbina ne da srpskoj ljubavi da buderpetdrgovine jer u pesmi Prodata
ljuba Bogdanova, mladozenja, kupac, kazedeve

.vecerajde, kupovano drago,
Vecerajde pake m’ u loznicu.
Al govori Bogdanova ljuba:
Vecerau, u loznicu néu.

Digni der mi rukav desne ruke,
Da ti vidim tri belege crne,
Jer j’ u mene taki bratac bio,
Pak su mi ga zarobili Turci."
On joj dize rukav desne ruke,

| ugleda tri belege crne,

Tu se pozna bratac i sestrica,"

Ideal naSe Zene i njena ljubav je diametralno dali od ideala i ljubavi stare ¢ke
Zene.



Jelena nije slavna po duhovnogvaasttnoj lepoti i ljupkosti i ona po plastoj lepoti
postaje i Tezejeva i Menelajeva i Parisova zehapotom i ljupkogu ona oduSevljava
gr¢ki svet. Zbog njene plastie lepote prave sgtavi okrsaji, lije se krv bujicama, padaju
carstva, unestava se svet. Takva, ona je boginja za Lakonijkorake devojke padaju
u deliriumsko oduSevljenje za njom pdrguci joj citave praznike pod nazivom Helenia.
Istina, za Rodos, u kome je delfijska kultura, #arslelena ne samo da nije boginja ve
joj se i grob zove ,Dendritis*.

Prema dorskoj legendi, po smrti Menelaja, Jelernskkmila na Rodos kod
Tlepolenosove Zene Polikso. Ali, Dorkinja po kuiltifolikso nikada nije mogla da
zaboravi svoga muza koji je zbog Jeleninih pustoyoginuo pred Trojom, pa joj je
zato, ne primajéi je u kiéu, poslala u susret sluzavke koje su je obesilevo. ®tuda joj
je, veli se, tamo i dat nadimak Dendritis, a neibjagkao u Lakoniji.

U Srpskoj pesmi, lvan kaze:

.Nek je Manda i lepSa i viSa

| bijelim ruvom bogatija

Kada nije mome srcu mila."
[Smrt Ivana i Jeline, Vuk, |, 342)

Vil

Kao panteistika haSa narodna pesma je pobozna do ekstazeedhiridianska. U koliko

je prehriganski verska, u toliko se njen Bog konfondira&esaekom i svime Sto ga kruzi,
u toliko se identifikuje sa duSom, i u toliko jeockudski Zivot misijacuvanja duse kao
varnice Sveboga. U koliko je narodna pesmachrska, u toliko je teistka i shvata
Boga judaistiki, ortodoksno, hri&anski, kao inkvizitora sa sadigtim sklonostima, kao
mucitelja i krvnika. — Marko umire od Boga, od staragnika. Svi njeni sveci vrSe
hris¢anske duznosti u svetu vila, zmajeva, azdaja itd.

Sadrzina naSe pesme je delo, muka, dusa. Delotgererojsko Sto je upravljeno na
vrlinu. Vrlina je hrabra a dobrota neustraSiva (§#k Mera za merwin, Il sc. 1).

Delo se u glavnom vrSi na tri &iaa, mislju — namera, tgu i fizicki, a ettki,
karakteriSe se bojom. Crno je simvol zla, belo sihdobra. ,Sto se hvalis, crn ti obraz
bio®. ,Crni sine“, ,U Cigana crn obraz, puna torba“

Ako je ljudsko delo ispunjeno gresima, onda dugadd od Boga i prelazi u kakvu
Zivotinju — deca fi¢a Manojla i Ljutice Bogdana — ili se kameni. Ovaméanje u
selenje duSe zadrzalo se i do danas u naSem nawwduSanovoj Srbiji ono je moralo da
se suzbije zakonom (D. 8. 20).



Nesebtno stradanje, mienje za vrlinu j&uvanje i spas duse, a spas duse vodi
posveivanju. Posvéivanje je vrganje duSe njenom izvoru, Svedusi, Svezivotu,
Svebogu.

Smatrajéi dusu i pojedinéni zivot kao varnicu Svezivota, kao odsjaj Svedkse, deo
Boga, izvora svega Sto jeste i biva, oni dadwaju vrlo pobozno.

Da li ¢e ko izgubiti duSu i otpasti od Boga zavisi od ojagg dela:

.,Nemoj, sine, izgubiti duse,
Bolje ti je izgubiti glavu
Nego svoju ogresiti dusu®.

kaze majka Marku u pesmi UroS i Mrn{gwici.

VIII

Jasno je, dakle, da naSa Narodna Pesma nij€ékigpokli¢, kako se to misli i pored toga
Sto se u njoj gotovo na svima stranama dele kmvaagdani i vodi borba do istrebljenja.
Ona nije ratniki pokli¢ i pored toga Sto u njoj gotovo na svima stranaadaju glave u
ogromnom broju. Njeno viteStvo nije viteStvo ko@iglazi iz nacionalnog egoizma,
antipatije ili mrznje prema drugim narodima iliétm junacima, ili iz borbe za odbranu
imovine ili ma koga posebnog interesa Ona nije jkaani u banalnom, rattkom

smislu zavojevékom, niti je egoistina u smislu zastite posebnih i egdikith interesa.
Ona nije krik ni krvi ni mesa, ni izliv snazne, meadane misice i primitivnoga srca
junatkoga, kao Sto je shvatio Mestréyni nedotupavno nepoznavanje vrednosti zZivota i
divlja¢ko preziranje smrti bez jauka. Na protivditiunaci su fizéki jaci. Oni su fiziki
nadljudi. Mnogi imaju po tri glave, po viSe srcadprirodni dar plamena porfwkoga
spaljuju protivnika. Troglav Arapin, Musa Kesedzigalatko, Berzelez Alija, Vlah

Alija.

Ali su Srbi umni, duSevno ¢a Oni su u tome nadljudi. Oni se bore za istirmdnbrotu,
za pravdu, za opSte dobro koje u svakoj pesmigqugbgi s toga neustraSivo polaze u boj
protiv najvetih junaka bez nade d& se i vratiti sa razbojiSta, no vrlina pdbg i oni su
pobedioci.

Za srpskog pevia Zivot nije ono to je za Sekspira u Magbetu —nfiglena, nervozna i
huéna pra koju ispréa idiot; Cin V, sc. V). Za njega je Zivot misija, jer ,nebmi sa
nama ono Sto ndinimo sa zubljama, ne palimo ih radi njih, Ako spaljavamo nase
vrline isto je kao da ih i nemamo*. (Sekspir, Meeamerugin | sc. 1). Za njega je on
misija. Zato naSa, pesma i jeste krik duSe. Svajemo razbojiSte jeste razbojiSte odbrane
a ne napada; svaki megdan je, megdan iz; éaogei altruizma, jer svaka njena borba je
borba za Boga u kome su dobrota, pravda, duSewsmesti. Svako junastvo je umno.

— Idi mudro, ne pogini ludo,— Zivot je duhovna vnedt, i ima da se zameni za drugu
duhovnu vrednost. On je ideja i ima da se zamerdga. Marko Kraljewt nete da deli
megdan sa Arapinom za blago. On se ne odazivazia p&kome mu se veli:



»EVO tebi sedam tovar blaga,
| evo ti sedam bagluka,

Nit su tkani niti su predeni,
Ni u sitno brdo uvdeni,

Ve¢ odcista zlata saliveni,

| dau ti od zlata siniju,

Na siniji opletena guja.
Povisoko glavu izdignula,

U zubima drzi dragi kamen,
Pored kog se vidi werati,

U po nai, kao u po dana.

| dacu ti sablju okovanu,

Na kojoj su tri balaka zlatna,
| u njima tri draga kamena.
(Valja sablja tri careva grada).

jer je Arapin veliki junak i moze ga ubiti.

~Skate pod njim pusta bedevija
Ispod nogu kamen izlije
Te razbija hane i diane”.

Ipak on ide na megdan, jer je pozvat u ime Bogackdwvne snage koje se viSe boji
nego Arapina kao fizke, i ako Arapin moze da mu uzme Zivot, (Marko kak i

Arapin) ili Strahingé Bane... Sam i bez k@ Jugowa. ponosnih junaka, od kojih ni jedan
nece da izostane od Kosova da se ne bi reklo, na pri@ée strasljivca Boska Jugaia,
On ne smede gona Kosovo*, odlazi samo sa svojim vernim hrtonrdfaanom, protiv
silnog Vlah Alije i to ne zato da bi vratio ljub@arad ili da bi joj se svetio. Na protiv,
zastitnik, on je vréa roditeljima a kad ovi ke da je kazne, on je &titi: ,Ne dam vasu
sestru pohditi, Bez vas bih je mogao stopiti*.

Sem ovoga, nejaki i slaliak-samouk, usleiega ga pesma i zo¥gace Samotie, istupa
viteSki pred Cara Konstantina i

»,Ne govori Caru po hataru
Vec¢ govori Bogu po zakonu*

usledc¢ega biva spaljeno. Ali, viteSko, neséto Zrtvovanje je vrlinabate Samote je
vrlina, s toga nadzivljuje smrt i posuge se.

U koliko se vi$e udaljuje od Sumadije i Moravskardirske Doline i ide ka zapadu, u
toliko ovaj Sumadijski, herojsko misionarski dulie se viSe otelotvorava. Ovim
otelotvorenjem on se kod Dinaraca uéalia u atletu, gladijatora, u gomilu mesa, u splet
zategnutih i nabreklih zila, u bezumlje. Ovo paitiskje narodne duSe zaten mista
prevazilazi kod Dinaraca smesno i dostize do apskali Micun Pavéevic, i sam

Dinarac, u ,Crnogorci u ptama i legendama” reljefno slika... S¢ptka balkanskog rata



zadesila se dva crnogorskaakara u Bugarskoj. U Zelji da i njih dvojica uzonte&a u
osveti Kosova, zapitaju brzojavom ministra vojnagCetinja: ,Da li da se véamo tamo
ili da udaramo s boka?"

Mestrovie, opet Dinarac, svojim otelotvorenjem nasih besinnitezova, preterao je i
smesno i apsurdno i dosegsk do varvarstva. U duhovnom zagrljaju Rodé&iia
Mislilac ¢ini utisak rvaa ili atlete, on je smeo s uma zakon da se dusavagm razvija
u obrnutoj srazmeri sa médina, pa je gigantski napor nase bozanski velike dus
pretvorio u gigantski napon elementarno snaznecmidiezgrapnog slonovskog tela.

| Bugari su, kao Dinarci, pogresno shvatili ovodjstvo. | kod njih je Marko, kao kod
Mestrovica, fizicki nenadmasan, toliko obesan &iida i samog Boga izaziva na
megdan. Biva polgen, razume se, ali tek..

Cviji¢ je, meréi psihu naSe inteligencije po ovom dinarska@isto fizickom zamahu,
koji je telesan i kao takav nestalan, pogresSnojzékl da je intenzitet njenog pregtau
ravan intenzitetu pregia ptice. Ali je on istovremeno dobro video morafasmoniju
besmrtnog Sumadijskagveka koji je, posto je duSom svojom nadahnuo slabgezivu
praSumu od Avale do Kragujevca, SmederevateRpretvorio istrajnad i strpljenjem u
bogatu zitnicu, u vrt, u nacionalni ponos.

Nedostizna su i uzvisena pregauSumadije i daleko prebacuju napore dzinova.
Nadahnuta; ova pregta su ceo Balkan uzdigla do uskréau

IX

NasSa pesma nije ni lljada ni Odiseja. | llijad@diseja su u mnogome orijentisane
prema. zemlji. A, prema Platonu, u llijadi, (knjX®¥/) sami bogovi¢ine zlcatin

savetujdi gazenje zakletve, a duSa i posle smrti vapigiiza ovozemaljskom snagom i
mladogu tela u kome je bila. (knj. XVI), odlagZiena drugi svet i jecaji, (knj. XXIII). U
llijadi i Ahil, kao boginjin sin, nije u stanju dge uzvisi iznad svoga bolad&€as legne
na stranu¢as na léa, ¢as na grudi¢as juri pored morske obale. (knj, XXIV). Isto i
Prijam, kralj koji je izjedn&n sa bogovima, valja se po praSini prizi¢ajupoma sve
bogove. (knj. XXII).

No, ne samo ljudi, i bogovi ne mogu da se sayjlavet i oni padaju u &ajanje:
.Nesrenica sam Sto mi je sin heroj* (knj: XVIII), kazedea boginja, Ilijadini bogovi,
kao i ljudi, mogu da prsnu u ludi smeh kad videRama kako se onakmpav razigrao
po sali na gozbi, (knj. V). A Ahil preti Apolonu —FH si me lupio; Apolone! najsvirepiji
od svih bogova, a ako ikad budem mogadyjge za to kazniti. (knj. HHII).Svirepost i
sebtnost bogova i polubogova iz llijade ide dotle, dailAicenjuje Agamemnona | 6e
da mu izda mrtvaca bez naknade (knj HIH i XX1V)a&kloni ubefuju ne samo
visokorodne kraljeve \ei bogove.(knj. IX).



Ni Odiseja; opet prema Platonu, nije bolja. Ontatsod smirti i kukawiuk podize do
neba. ,Milije mi da zivim pa makar argatovao i kata, nego da umrem i odem u
carstvo mrtvih. (Odiseja. knj. HI).

Epikurejcu, Odiseju nista ne izgleda lepSe od ukuga i dobroga vina,— (Od. knj.

IX), a od gladi za njega nemaaga, stradnijeg. (knj., Xl). Isto tako njegov Zevs,
zaboravlja se, u tolikoj meri da, prenebregagiagiroje duznosti vrhovnoga boga koji bdi
nad svetom danokino, sve, ostavlja i pada sa Junonom na samom rsgsteta, radi
zadovoljenja strasti, ili pta kako je na istom delu Marsa i Venusa Vulkan izaokn

(Od. knj. VII).

Prema samom Platonu nasSa pesma je visoko iznaédo@um je i iznad Dantea i iznad
Sekspira. Oni sudajni krici, sebénosti i strasti. Oni su Pakao. Magbet, Hamlet, Qtel
Mletacki trgovac. Za njih je svet komedija za naSeg naogdpesnika misija, oni su
pesimizam; oni su triumf zéna. NaSa pesma je optimizam, ona je triumf vrline.

X

Nasoj narodnoj pesmi deligmo se priblizuje Gika tragedija.
Sta je to G¥ka tragedija?

| u sustini i po svome poreklu &a tragedija je ritual ortke vere koja je preko Trakije
obasjala Gtku. Na Istoku ona je obred za vezivaépeeka i Boga kroz viziju. Svetlost
na Istoku, ona je postala senka &kaj. Senka usled toga Sto jedka imala fatalni dar
plastike i otelotvorenja. Fidijas i Praksitel i glrugi su velikani u plasinoj, imitativnoj
umetnosti. Vizionarstvo su gonili. Sokrat je dsao na smrt. Platon je proganjan od
nemila do nedraga. Imitativno i plasto Grci su shvatili i velikog istmog Boga i
podrazavanje toga slavljenja nazvali su tragetiijgaamog pojma tragedija, etimoloski,
jasno je koliko su mnogo bili vezani za zemljuemg pojave. Osajuéi ipak da je
tragedija nesto viSe od onoga kako su je izvogiinjali su se da izri ono Sto treba da
bude u njoj veliko, da ga istaknu, da ga podvulazive i na gékom tlu.

U svojoj Poetici Aristotelo, prema Dr Milodduri¢u, smatra tragediju kao umetko
delo otmenog govora koje podrazava n&obii potpunu radnju od izvesne \itie. Delo
mora da bude podrazavano, i to podrazavanje moizadave sazaljenje i strah, A
sazaljenje i strah vrSe @igcavanje oséaja.

Pod otmenim govorom Aristotelo je razumeo pesmuasaioniju i ritam.
Greka ree katarsis, koja se nalazi u originalnom tekstuzvada je veliki broj tum&enja.

Od njenog pravilnog shvatanja zavisi i pravilnoafawje i razumevanje Aristotelove
definicije tragedije.



Kao pesma, ritam i harmonija,dfa tragedija je podudarna sa nasom narodnom pesmom
koja je veltanstvena po ritmu i harmoniji. Ali Sta z&od Aristotela préiS¢avanje duse
sazaljenjem i strahom — Sta je to katarsis?

Veliki klasi¢ni istori¢ari povlae paralelu izméu stare gtke istorije i pohriganske
evropske pa, gku, kao evropsku dele nadji srednji vek i géku obnovu. Srednji vek je
od Omera i Hezioda sve do Sestog veka pre Hrist®elfija i njegovog uticaja. Oko 600
g., Delfi su se odvojili od Folana i zasnovali samostalnu crkvenu drzavu sa svojim
proratanstvom koje je bilo na velikom glasu. Njegov Apolao je drevni Bog, isceljiva
od greha prolivanja krvi. A Delfijsko protanstvo imalo je za galo — sve u
granicamag¢ime je uticalo i na one delove najjuznijeg Balk&od nisu bili delfijski.

Apolon je bio ne samo izvor etike&ezakonodavstvo se njime inspirisalo kroz Solona
¢iji su zakoni bili puni humanosti i socijalne prad

Pored ogromnoga uticaja koji su Deltinili na Spartu i dali osnove dorskoj kulturi, i sa
Istoka, iz Male Azije, Jonije, zapljusnuo je tata®zine. Tales (oko 585) sa grupom odao
se ispitivanju prirode i postanka sveta. On je satatla je svet postao iz vode, a vodu je
shvatio kao izvor svih ondasnjih elemenata i Zivotgpste.

Pored Talesa, Heraklit iz Efeza, (oko 500) opetjdanonska Skola, smatrao je da je
vatra izvor zZivota i sveta koji je ¥ea promena. TraZejedini izvor Zivota i sveta Jonci
su bili monoteisti i ginili su ogroman uticaj na Gku. Ksenofon, eledar, iz straha da
Gréka koja je bila rastrzana izmhe uticaja sa Istoka koji je dolazio preko Jonijelfija,
politicki ne utone potpuno u Istok, pokuSavao je da ssoggaane orijentiSe prema
Delfima, ali je Zeleo da, im iskoreni politeito verovanje i privede ih monoteidtom
natelu.

Paralelno sa Jonskom Skolom, Skolom fizisa, prirpdstojala je u Juznoj Italiji Skola
Pitagore sa Somosa (oko 530), opet Jonca. Ovaja Bka humanistika i obratila

veliku paznju i na ljudsko telo i na duSu. Telmggovala asketizmom, vegeterijanstvom,
postom, dusu muzikom i matematikom kao najviSomjblagotvornijom filosofijjom po
njenom misljenju.

PriteSnjena izm#u jonskog, eleatskog i delfijskog panteizma, Hatadélbio svestenik
sekte tajna, misterija, (kod nas je i danas krét&jpa itd.). Tales je predlagao Joncima
da obrazuju federaciju sa prestonicom u Teosu & jedlila sveStertika drzava,
politeisticka Atina je nazirala na horizontu ogromne kultuokesaje koji su je, najzad, i
osramotili pred pokoljenjima i vekovima.

Perikle pada pod uticaj Jonaca i njihove Skole Kapaksimandar uvodi u Atinu. |
Sokratov ditelj. Arhelaj, je pod uticajem jonske Skole, @igd uticajem raspolozenja
Atinjana on povlai razliku izmeiu fizisa kao prirode i nomosa kao druStvene konyenc
A, smatra da u svetu ljudskog morala nema ni lepagznog. Sve je u shvatanju.
Ogromna reakcija. na jonsku panteikti tezu sveta kao celine; njegovog jedinstva u
izvoru vode ili vatre, nemima sama da odgovori. Atina uzima u p@nsofiste, strance,



meteke, koji joj dolaze sa raznih strana — i onir@aju zemlji, starim olgiajima i
predrasudama, da su bogovi laZovi da su nevalglziKsenofon energio pobija
sluzei se jonskim argumentima i ako on sam vojuje zaloslenje Atine od tdeg
uticaja,

Gorgijas dolazi iz Leontinie, Sicilija, ProtagomAbdere, Trazimak iz Trakije, itd. Kao
antitezu jonskom apsolutnom panteosu u vidu vétvede, suprotstavljaju ljudsko
drustvo kao celinu, kao relativnost, ne kao posiegianteosa ¥ekao rezultat nomosa,
konvencije koju ljudi daju. Oni to rade namernakb su kao meteci, stranci, bez
politickih prava, oni su primili na sebe duznost u sufoliticku, da suzbiju delfijsko-
jonsku tezu koja je visoko nadmasSivala drzavu le@ativnu tvorevinu, tvorevinu
nomosa, kao deo kosmosa i trazili apsolutno i uzaleo. Drzavni zakoni se gotovo
uvek kose sa apsolutnim zakonima. Drzavni zakaaméiSofoklovoj Antigoni da sahrani
brata, ali apsolutni, na protiv, nalazu joj da tsu Ovome problemu Sofokle se ponovo
vrata i u Ajaksu.

RezZim atinske demokratije, koju Platon mrzi do,sbveo je u Atinu sofiste zato da je
odvoje od neba sa kojim su je Delfi doveli u ve&lije bilo kasno. Bog je wepre
sofista u Atini bio uSao u najdublje kuteve dudeskie inteligencije i sofisti su bili slabi
da ga otuda proteraju svojim verbalizmom.

Izrodila se ogromna i podmukla duhovna borba. Agnadeljena u dva tabora. Na
jednoj strani njena demokratija i sofisti protivoeskog carstva, protiv besmrtnosti,
protiv veinosti, protiv Boga kao sveopSteg duhovnog prinkipae su sluzili i Istok i
Delfi i Heraklit, sveStenik sekte tajna, i Sokrgliedbenik iste sekte i Apolonov poklonik.
Ova borba je pretvorila Atinu u popriste, u pogiktvave tragedije koju je na jednoj
strani predstavljao duh Jonaca i Delfinaca a ngarezim atinskog oloSa sa sofistima
kao svojim sluzbenicima,

Apoteoza ove tragedije je Sokrat. On je simbokistg spasenja kroz muku, patnju,
stradanja. On je velanstvena, prividna smrt radi iskupljenja&mega zivota. On je naSe
bezimendace Samode.

Katarsis, dakle, u Aristotelovom smislu je ona geghistvena, prividna smrt koja kod
obi¢nog sveta izaziva sazaljenje i strah. Ali se krataksis ulazi u v@i Zivot koji budi
sreu na taj ndin Sto se dusa, kroz bol, oslatava ovozemaljskih teznja i na tajcima
prediScava. Katarsis je put patnje na kome s&estaznanje kroz koje se sagledanast,
sreta. Katarsis je onaj trenutak kada, po misljenjuaiokrat treba da budi sazaljenje
jer ga je smrt zagrlila. A taj zagrljgpveka i smrti istovremeno budi i strah.

Nauk, megutim, iz katarsisa je ono Sto Sokrat odgovara: Jldidyi kad osete dée

poginuti, onda bas najlepSe pevaju, ali ne Sto Jale svoju, nego zato jer u napred znaju
sreu u Hadu, i jer se raduju Sée otici bogu, svome Apolonuije su sluge. A ja sam,
mislim, negde i sam labudima drug po sluzbi i istemgu posvéen te nisam od gospoda
boga slabije prorostvom obdaren®. (Fedon, DriMri¢) i zbogcega da ne zna da preko
katarse odlazi u waost kad je Apolonov prorok.



Tragedija, po Platonu, treba da predstavlja uzeigko radnjom, olno delo govorom.
U koliko je u delu bila véa katarsa u toliko je ono &, u koliko ga je tragedija bolje
shvatila i predstavila u toliko je bolja i u tolike probudila viSe sao&anja za patnika, a
saoséanje je altruizam, oganje za drugoga, koje pfiscava dusu jer je odvéa od
egocentinih, ovozemaljskih teznja.

Tragedija. dakle. nije gka narodna tvorevina i ni gki intelektualci nisu mogli pravilno
da je shvate usletkga je Platon trazio da svaka tragedija bude cesana pre predstave.
Ona je, preko jonske, eleatske i delfiske Skola ushtinu iz Veda, iz UpaniSada. isto
kao i filosofija, isto kao Tales, isto kao Herakigto kao Pitagora.

Misao da je svet postao iz vode Tales nije pocip@eke pristaniSne luke kako veruje
jedan ,dijalektéar”. Tu misao on je uzeo iz Veda —Himna Postanji9 — koje su
vodu oboZavale iz UpaniSada koje su smatrale degepostao iz vodeCandogija i
Tajtirija). | Heraklit je svoju tezu o vatri. uzénVeda (knj. |1 129) i UpaniSada koje su
vatru obozavale i zvale je Agni -oganj a isto takeatrale da svet proizlazi iz vatre
(Veda; | 129). .— Pitagora poznaje Karma jogu; —j@©primenjuje u svojoj Skoli kao
dijetu i asketizam.

Katarsa u gikoj tragediji je podrazavanje Mokse iz filosofijgoahiSada. MokSa, (Mukti,
Zivan, Mukta) u UpaniSadama i opste u sanskrtskagdfiji jeste put, n&in oslobatenja
duSe od ovozemaljskih iskuSenja. Od telesnih prahitéeznja. NajvisSa Moksa je
oslobaienje dusSe od svake egocetng i ovozemaljske teznje, potpuno osldboje, a
ovakvim oslobdenjem duSa postaje potpuéista, sveta i viéga se svome iz-voru,
svedusi, brami iz koga je i proiziSla.

MoksSa zivi i u prehri@&nskom Slovenstvu kao MokoSa ili Mohuka Sto jé ve
napomenuto, a kod nas i u danasnjici kao muka iendika. MokoSa se nametnula i
Hris¢anstvu. Kao simbol patnje ona se nametnula, u Velikog petka, kao simbol
spasa odlaska Bogu na istinu, u vidu Uskrsa.

Prema Platonu Sokrat je pristalica vere iz UpaniSada, a satatoRova drZzava, ustavno
ureiena je po n&lima Manuovog zakona koji je i granski® krivicno i procesualno
vazio u srednjevekovnoj Srbiji i po kojim ¢gdima je i ustavno bila udéena Srpska
drzava Nemanga.

U koliko, dakle, katarsa kao samozaboravdkgytragediji dostiZze visinbaceta
Samoudeta i posvéuje muenika kao glavnog junaka u toliko jecga tragedija po
stradanju za vrlinu bliska nasoj narodnoj pesmipfiblizavanje jedne i druge moze da
dovede u izvesnim stajevima do potpune podudarnosti iztaenjih. A razlika izméu
jedne i druge je u tome Sto jetla tragedija i kao legenda i kao verska ritualrngina
najuzeg, misaonog kruga udkoj a naSa narodna pesma je svojina celoga nasedana

NasSa nauka problem vremena postanka Srpske napegnge naivno je postavila i
naivno resSila. Ta naivnost je u tolikoj meri veli#ta ide u smesno.



Pesma nije nauka, ona je dar i kao dar dobijadenjem pesnika, u ovom shju

naroda. A, istorijska je naivnost pretpostavljatije naSa narodna pesma postala ili tek
XIV veka ili tek VI veka ili tek | veka. Te pretptasske su neosnovane usled toga sto
Srpski narod nije naio pevanje od zapadnih susednih naroda jer surs\i pesmi
daleko izostali iza njega. a smesno je i zamigétiSrpskog naroda nije ni bilo sve do |
veka pa se tek tada javio nidega i tada propevao. Slovenski, on je star koliko i
Slovenstvo, a mitoloSki motivi njegovih pesama paathaju se sa motivima onih pesama
koje postoje na mnogo stotina godina pre Hrista.

Visini naSe narodne pesme priblizuju se Ramajdnahabarata. Rajmana sa etikom
Rame i Site, Mahabarata sa etikom njenih junak&asdétrinom ljubavi koja, kao i kod
nas, pobéuje smrt. Sem ovoga, ceo filosofski sistem naSedre pesme apsolutno je
podudaran sa sistemima arijsko sanskrtske filesopjo karmi koja odgovara naSem delu
I po spasenju duSe kroz muku, mukti, mokSa, kamshatanju duse kao Sveboga,
Atmana.

Panteisttkom sistemu filosofije nasih narodnih pesama odgopanteistiki filosofski
sistem iz Veda i UpaniSada.

Ri¢ ili Re¢ Veda, knj. X. 90, smatra da je tvorac besmrtanedae proizislo iz njega i da
je on u svemu Sto postoji. A panteizam u UpaniSadgnos reljefniji.

Udalaka Aruni, lCandogija Upanisadi, VI, 9. 10, kaZze svome sinu &kei:

Cuj, o prirodi sna, spavanja (svapna sanskrtski}l daek zaspi onda se on, sine,
predaje najvisem b, sustastvu, za to se i kaze sanskrtski svapisfana) jer se opet
(apita) vratio sebi, postao svoj (sva).

Sva bta, ae, ton¢i svakodnevno u duboki san, vegu se susStastvu (sat sanskrtski,
susti).

Kako je to njima nepoznato?

Kao Sto @gele, sine, zbiraju sok sa raznog &ve od toga soka prave med (medas
sanskrtski) i kao Sto ti razni sokovi u medu kagaro obliku ne mogu da kazu ja sam iz
toga ili toga cveta, isto tako, sine, ni jednéehikad utone kroz san ili smrt u sustastvo,
ne zna ni da je u sustastvu ni odkuda je tamo doslo

| te reke, sine, i sa zapada i sa istoka. tekadng@ga mora. nebeskog, (atmosfere) u
drugo more, zemaljsko. U morima one ne postojeskawostalne i ne znaju koja je od
kuda. Isto tako, sine, nida ne znaju da su se, po spavanju ili transmiracsitila iz
sustastva ili u njega usla.

Ona nevidljiva esencija u kojoj sve postoji i kp@astoji u svemu jeste sustastvenost. To
je atma, i, tat tvam asi, Svetaketo! (to ti jesietaketo)...



Pored panteizma u vidu sveboga, Brame, odnoshasSggdtmana ili Paramatmana po
kome se filosofija i Veda i UpaniSada potpuno sksag@asSom pesmom, ona shvata i delo
kao stvarnost koja nadzivljuj@veka, isto kao i kod nas jer i kod nas pravednieinost
ponese sobom samo bele ruke i pravedna dela svoja.

Delo u sanskrtskoj filosofiji je karma i njega sevajile sve grupe filosofskih sistema, i
sistem asti, jeste, sistem nasti, na asti, nige8i asti je ortodoksni. U njemu su Veda,
Sankija, Joga, Niaja, VajSeSika, Vedanta, MimarSsstem nasti, otpadtki, je
Budizam. DZajnizamCarvaka.

Prema shvatanju o karmi, ona, karma, u stanju j&tida na zagrobni Zivatoveka ili da
ga olaksa ili da ga oteza, ili da mugmmi zadovoljstvo ili bol.

Karma koja proizlazi iz strasti nize se oko dubeiji je belo ili crno premaemu se i
dusSa smatra kao bela (Sukla), dobra, ili crna (g$miava. Crna dusa vodi u
transmigraciju, novo anje i Novo umiranje, nov Zivot i novo ¥enje, pretvaranje ili u
Zivotinju ili u kamen, i t. d.

Karma koja ne ide iz strasti && uma, iz dobrote, ne ostavlja nikakvog tragaos,
tako da se duSa, slobodn&sta, po smrti, vréa najviSem kiu, Brami, Hiraniagarbi, ide
u 0osmo nebo, najvise.

Sanskrtska filosofija, opet u svima sistemima, kaa Sto smo wenapomenuli, i za

s e

Za sanskrtsku filosofiju, kao i za filosofiju ng3esme, ovaj svet je, prema SvetaSvatara
UpanisSadi, majin (maja, obmana, privid) varljivzda, a prema Maitra UpaniSadi, Brama
se javlja u dvojakom vidu, u vidu bezaipii. univerzalnosti, univerzalnog zivota, i kao
takav je apsolutan i ¥an, i u vidu obkja, posebnog Zivota, a to ok je maja, obmana,
privid.

Srbi ni svoju poeziju ni sistem svoga shvatanja pismili od Inda Sto je jasno pored
ostalog i iz sledeeg. Od velikih sukoba sa crnim narodima koji se ipgumrjos u

vedskom dobu Sloveni kao Arijancicssvali su odvratnost prema crnoj boji pa su njome
simvolisali i svako zlo i sve Sto je sadrzavaloaiéga svojstva. Indi, naitim, i ako

nisu beli, primajai u davnim vremenima veru Slovena, primili su o karakteristino
simvolisanje bojom, zlo kao crno (krsnja), dobro keelo (Sukla). A, imajéi na umu da
oni nisu beli, i da je ovakvo simvolisanje upergmotiv njih samih jasno je da ono nije
njihovo autentino ve primljeno od belog, u ovom siaju Slovenskog naroda. U
ostalom, narodni pesnik je svestan da mu je vdbki duSe u Indiji Sto se vidi i iz
nostalgéne pesme Bosiljak i rosa (Vuk I, 665).

Bosiljak se zali rosi Sto nije pala. Ona mu kazee#&oga jutra zabavila posmati@aju
borbu vile i orla. Bila je orlu salomila krila usléega su ljuto zacvilili ortii a teSila ih
ptica lastavica.



.Ne cvilite, ti¢i orloviéi!

Povesu vas u zemlju Indiju,
Gde Stir konju raste do kolena
Detelina trava do ramena
Odkle nikad ne zalazi sunce.
Po tome se di utesSise".

e

prozora, ni u Giku, zemlju veitog prolea, koja mu je tu, pod hogom,duhovna
nostalgija odvla ga tamo daleko, dalek®dak u Indiju...

Govorei o Srbima, Prokopije kaze da su bili prosto gaoliyglaru na Vizantiju. Ovu
karakteristiku nasi istatari nisu zapazili. Goli, Srbi nisu mogli ziveti Karpatima, na
planini. Goli su samo mogli da dolaze iz toplihjkxe ,,odkle nikad ne zalazi sunce®. To
davnasnje srpsko odevanje u tolikoj meri lako, péalsias na danasnje odevanje Inda.

Ideja sprovedena kroz sve varijante ntese zenidbe i mit naSe narodne pesme o
Surtevoj sestri, pasi tiraninu i dva devera je vedskania, (knj. X, 85), sa tom razlikom
Sto su vedskog PuSana, &ano bozanstvo, obozavaoca Zore,daistvo i Turci
degenerisali u pasu tiranina, a ASvine, vedskebtiez, boZzanstva svetlosti i nebeske
konjanike. (Veda knj. VIII. 71), degenerisali u ngedva devera.

NasSa divha i nedostizna Sieva sestra je Zora i Veda nema &atistvenijih himna od
onih koje su posvene lepoti Zore. Pred tom lepotom ljudi su padakstazu i Zoru su
zvali imenom koje se kod nas do danas zadrzaleci pojavu koja izaziva vanredno
duSevno stanje — uzas, a od te lepote koja ideas uiZ&ki bozanski pevg Orfej,
poginuo je. Sem ovih neposrednih drevnosti, naSenpge séuvala i dalekih
reminiscencija.

Prema Manuu,&{(. 6—14 knj. I), Svajambu, Bog koji postoji sam $&bi, voljom, Bog
koga samo dusa moze da spoznaengevidljiv, Bog kao dusa svihda, stvorio je svet.
U Zelji da iz svoje supstancije stvori raznéahinajpre je stvorio vodu u koju je stavio
jednu klicu. 1z te klice proiziSlo je jaje, sjajkao zvezda sa hiljadama zraka. 1z jajeta je
proiziSao Brama, predak svih¢hi Posle Bramine godine (3.110.400.000.000 naSih
godina) Svajambu je jaje razdelio u dva dela. ldva dela su stvoreni nebo i zemlja.
Izmedu njih Gospod je stavio atmosferu, osam nebespresasivu vodu i t. d.

Ovu spiritualnu i bozansku Manuovu, odnosno na&malogiju zatiju su odbranu
Bogomili prolili bujicu krvi, usvoijili su gotovo swslovenski susedi, svaki ha svoiima

Finsi ep, Kalevala, na sledenain shvata ovu kosmologiju.

Kraj morske pudine, na kolenu majke postanja, patka je snela jegla da ga izleze. Na
dan dva po lezanju, majka stvorenja zagrejala gk, jaje je palo u more i razbilo u
param pate. Ipak Zivotna supstancija nije propala. 1z jeddeta jajeta stvorila se
zemlja. iz gornjeg dela nebo, iz Zumanceta sunce. i



U sanskrtskoj mitologiji sunce na izgrevu uptug se sa zlatnim jajetom.

Ovaj mit i stav iz Ramajane o jezeru i utvi zlaild§r gde se sa jezerom updrge nebo a
utvom sunce. podsa nas na stav iz naSih pesama o lovu gde lovcaraameneri:

.Na zeleno u gori jezero
U jezeru utva zlatokrila“.

(Deoba Jaksn)

A jos viSe na astroloSki san Carice Milice kojugnila u @i Kosova a po kome je sunce
palo u jezero, mesec u more a ,sve zvijezde krapegnule® ili na ove stihove iste
pesme:

»2an usnila i u snu videla

Da se vedro nebo prolomilo
Zarko sunce u travu panulo

A iz trave u vodu skalo,

U Kosovu u vodu bunara,

Pa se vija po bunaru sunce
Zrake baca nebu pod oblake...

ili Obretenije glave Knez Lazara

,UpaliSe fenjer jasnu sve...
Oni traZze vode po Kosovu
Namera ih namerila bila,
Namerila na vodu kladenca
Jedan veli kiridzija mladi
»EV U vodi meseéine sjajne”,
Drugi veli kiridzija mladi,
.Nije, braco, meseéina sjajna”“
Tre¢i muci niSta ne besedi
Pa zagazi u vodu kladenca
Te izvadi iz kladenca glavu
Svetitelja srpskoga Lazara“

U nasSoj narodnoj pesmi ima i drugih karakteristikge su apsolutno podudarne sa
institucijama i shvatanjima iz Manua.

NasSa pesma, na primer, ne voli ni plavu devojkylava momka:

~>akuj meni od zlata junaka,
Nemoj plava, tako ti zanata“ !

ili u pesmi Kletva na kupinu. [Vuk. knj. I:)



,B0g t" ubio kupino!
Jera mene dodrza
Do junaka plav’ oka
Plakala mu i majka
Koja ga je rodila
Men’ devojci gojila“.

| danas naSe selo nema ritib simpatija prema plavim devojkama a ovo drevno
shvatanje zadrzalo se joS iz Manuovog zakona ol 8, knj. Ill), preporduje da se za
Zenu ne uzima jako plava. Uz ovo, u jednoj pesoviad Beg kaze Zeni:

,Cujes li me moja trudna ljubo,
Rodila si devet devojaka

Ako rodisS desetu devojku

Ja s obesi ja u vodu ska

ili u pesmi Pralja na vilinu bunaru, (Vuk I, 228.)

.Pa, otide da vodice pije

Al' povika nesto iz bunara

Ne pij, zlato, odovud vodice,
Ovde vilacedo okupala,

Da je musko ne bih ni zalio
Vec je zensko, ne bilo joj zivo* !

iz cega je jasno da naSa pesma ne voli Zzensku decu.

Manu, (knj. IX, 45) smatra da je samo onaj savesemek koji se sastoji iz tridnosti
ujedinjene u jednu. Ta trojedné&nst je on, njegova Zena i njihov sin. dgvek koji ima
sina dostigao je nebeski svet, koji je dobio pdogs | unuka ide u besmrtnost a onaj koji
je dobio i praunuka ide u sunce i poayie se — Manu, knj. 1X, 137.

ili Sirota majka

Gaji majka do devet sinova
Hranila ih tugom i nevoljom
Danju i n& na preslici tdo;j.

I Manu, (knj. IX. 75.) kaze da sirot&estita Zena, ima da zivi od preslice.
Uz ovo, upadljiva je i sleda reminiscencija, svezija:

U svome delu Zlatne livade, knj. IV, Masudi, pisa prehri€ganskim Slovenima, pored
ostalog veli: Bilo je kod Slovena viSe svetih sporka. Jedan hram bio je podignut na
jednom rtu kraj mora. On je bio sadem od crvenog korala i zelenog smaragda. Sa krova
dizao se visoko toranj pod kojim se nalazio idoleden od dragog kamena, berila,
crvenog rubina, Zute agate i kristala, a glavaenbilp od zlata. Drugi kip predstavljao je



devojku koja je idolu prinosila Zrtve. Sloveni snag da je taj hram podigao jedan od
njihovinh mudraca u nezap&ano vreme...

Celu ovu bogatu i valanstvenu, drevnu tvorevinu Slovena, ozZivljuje narodna pesma
Zidanje Ravanice:

»,Ho¢u gradit crkvu Ravanicu

U Resavi kraj vode Ravana:
Imam blaga koliko mi drago,
Udaricu temelj od olova

Pacu crkvi sagraditi platna
Sagradtu od srebra bijela,
Pokricu je zezenijem zlatom,
Podnizati drobnijem biserom,
Popunjati dragijem kamenjem®.

Kao Sto se vidi, Lazareva Ravanica ne razlikujjneego od Masudijevog
prehri&anskog slovenskog hrama, ni po lepoti ni po bogatdta protiv, narodni pesnik
shvatio je crkvu kao idola pa je za to i ukraSaadaj n&in, Sto je podnizuje drobnijem
biserom a & popunjuje dragijem kamenjem. Jer,daasta bi, drugojge, zndilo
podnizivanje drobnijem biserom, ili popunjanje dpagn kamenjem, ako crkva ne bi
li¢ila na idola?

Sirma tvrdi da je Atila imao guslare u svojoj pjat®slanjajii se na Jordanusa to mora
biti tacno. Prema njemu, Atila je pogreben i ozaljen peehskim obtajima.

»Doglavnici su unutra nasli mrtvog Atilu. Njegovamuga, pognute glave, sa velom
preko lica, ronila je suze. Prema njihovom narodmiaju oni su odrezali kose i
nagrdili lice®. (O Gotima, knj. XVI). U nasoj naradj pesmi Najvéa je zalost za bratom
— Zena je za muzem kosu odrezala, za deveromdigedita, a za bratoméoizvadila
(Vuk knj. I str. 208 l1zd. Dr. St. iz 1932 g.). Apesmi Soko i Markovica — Markova
verna ljuba ,Rasplela je kose duge, nagrdila biel' i zakukala za Markom izega je
jasno da se Jordanus sluzio slovenskom tradicigopzs obiaja za ozaljenje Atile. Sem
ovoga i T. Simokat, iz kraja Sestog veka, saop3tiavsu tri Slovena bila uh#ana na
grckoj teritoriji sa nekim muzikim orudima. L. LeZe smatra da su to bile gusle. Uz ovo,
u pesmi Pravda pred kraljem od Trogira, (Vuk knp32) veli se: ,Devojka me na
pravdu poziva“. Sta ziapozivanje na pravdu i koliko je ta ustanova $&rbd srednjeg
veka mora biti dobro poznato pravnim istarima.

Iz svega ovoga jasno je da je poreklo naSe narpdsmme vezano za poreklo naSega
naroda — a poreklo nasega naroda je mnogo raageVii od | veka.

Po svome filosofskom sistemu, mitoloSkom, kao igilrumotivima, naSa narodna pesma
silazi, dakle, u najdublju, vedsku, starost, a séivima iz narodnih oldaja ona uz to
zahvata i prve peetke srednjega veka; sa opevanjem Kumanova i Kajahaka doseze
do nasSih dana.



Svetska knjizevnost i svetska filosofija nemajéegia duhovnijeg i dega uzvisSenijeg od
Srpske narodne pesme koja je za sada ka&cstig@ spiritualizacija, najvisSe bozanska i
najlepsSa vezaoveka i Boga.
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